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كافة حقوق النشر والاقتباس محفوظة للمركز 


لا يسمح بإعادة إصدار هذا الكتاب أو 
تخزينه في نطاق استعادة المعلومات أو نقله أو 
استنساخه بأي شكل من الأشكال دون إذن 


خطي مسبق من الناشر 


الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن آراء المركز الأكاديمى للأبحاث واتجاهاته 


شكر وتقدير 


يشكر المركز الأكاديمي للأبحاث الأستاذ هشام شامية لتدقيقه الترجمة 
ومراجعتها وإكال النواقص فيها 


المركز الأكاديمي للأبحاث 


تقديمُ الدُكتورعبد الجبارناجي 


مقى عابنا كار من لالز عترو ا دريس بوصو نيج اليست 
التَاريخيٌ» أو مَناهج العاذاء الممبلميقة آو ها تسمه بحي العام اللي 
بالمنهج العلمي في البحث التَاريخيَّ» ونحنٌ نواجة مسألةً شائكة وعويصة 
ما ؤلنا تواجهها خثى زمائنا هذا وتمكما إجافا ,يية تساؤلات: ها 

هو الحم الموثوق عقا من تاريينا في صدر الإسلام؛ بضميها السَير 
والراشديين والأمويين: الذي لمكنا آنه تعكةه بالمرضوغة والصلار 
في مُوْلفاتنا التاريخيّة والحديثة التي نميّرُها بالرّواية المكتوبة ؟ وقد انبثق 
هذا التسازل:فيبة لنحالة الى هنر جا البعك العلية الذى تركرتك 
أسسّه منذُ عصر التّهضة الور أو الذي انث ملاعه إنان التهفية 
العربية الإسلامية الكتّهاء مع الأسفء. باءعت بالفشلٍ بسبب هيمنة العقلية 
اساي ومنهج المحدّئين الذي كان مُعرقِلاً لكل ما هوعقلانٌ وتحليلٌ. 
فنحنٌ مذ مطلّع القرنٍ العشرين تتوزَّعْنا فكريّاً ومَنهجيّاً ثلاث وجهاتٍ 
6 

أ- الأولى؛ لعلّنا نصفّها بالتطرّفة بل الُنطرّفة جدَاء تلك التي تو 
أن اين كله مريت اعتمة فيه ته على رواية أحاديّة تاي الشلمة 
المهيمنة التي كانّت بجهدٍ ومُثابرةٍ تشتري الأقلام وإن كات مبانيها 
الأصليّة تنطقٌ بالعلميّة والموضوعيّة كالحالةٍ في رواية ابن إسحق في 
المغازي والسّيرة ولاسيًّا بعدَ أن استحودً على روايتها زيادٌ البكائيّ 
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وباعَها إلى ابن هشام؛ وحالة أبي حُنف الكوفّ الذي كان من امرض 
أن يكونّ موالياً لآلٍ البيتٍ الأطهار لكنّ أبا جعفر اشتراه» واشترى ابن 
الكلبيّ مقتل الإمام الحسين عليه السّلام بئمنٍ بَحْسٍ لكي يعيدَ بناءه على 
غير مَنهجيّة أبي مخنف. وأخيراً بيعت من ابن الكلبيّ إلى الطَبريّ الذي 
أعادَ مبانيها بها يلائمٌ مصلحة البيتِ العباسيّ تمْوّليه ودافعي أرزاقه. فجاءً 
ال 
الخال ف شراة ناليسع واليادا ري لساري جيم من تلق عل 
غطاجيل الرواة. هؤلاء الذين كتبوا رواية مكتوبة مُعتِدِينَ على رواياتٍ 
شفوية ضمنَ سلاسلٍ طويلةٍ من الأسانيد لرواة أكثرّهم مكمورون 
أمِيّونَ في القراءة والكتابة كراوية سيف بنِ عمر رجل من بني أسد؟!ء 
وكثير منهم قد باع روايته المُحرّفةَ والمزوّرة مُقابل ثمن بخس. وأخيرا 
و م لد ا 
العدالة العلميّة والمصداقية. 


يت وجهة نظر أل تطرفاً أو في أحيان تحتل مركزاً وسطاً في عرض 
العاومات عن فترة صدر الإسلام» مُتمثلة بالمستشرقين. حقيقة أن 
المستشرقين منذٌ جيلٍ جولدتسيهر وشاختٍ وكيتاني ولامانس وشبنجلر 
وفايل (أوفيل)» وبصورة عامّة جيل جل 'السشرنين الألمان الأوائل» 
كانوا الررّاد الفعلتّن في تحليل الرّوايات التَارييّة والحديئية لكتّهم مع 
العرية المحذاين نظين ارسق وماذ و نلك ورويصيود ودونر وشولر 
فهؤلاء قد سيطرٌ على عقليتهم وهم العلماء اُسلِمين الروّاد؛ فصارّت 
بعلوماف. الصبرئ. ف التاريخ والتفسير واكواياث. اللي كدب 
المصاح هي الى .يرةدون اعبارها ويعتمدوكها بالدّرة الأساس» 
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ويغضّونَ الطّرفٌ عن التّواريخ الأخرى التي لا تمق مم هؤلاء الرّوّاد !. 
ج- وهناك الطّرف المهمّ الذي يُمكِئنا اعتباره امتداداً سلفياً وفكرياً 
للروٌاد أنصار السّلطة السياسيّة. وهذا الطرف يتمثل بالكثير من 
الدذراسات العربيّة والإسلاميّة الحديثة ومن الرّسائل الجامعيّة وغيرها من 
المقالات والبحوث التى لا تعدو أكثر من تكرار» وني كثير من الأحايين» 
تكرارٌ مشوّه وأكثر ثمالاة للسّلطة بدوافع مذهبيّة وطائفيّة وسلفيّة» وربّا 
و و ساع 5 
كان البريهاريّ يفعل بضحاياه الذين ينوون زيارة قبر الإمام الحسين عليه 
السّلام . فمن أجل إظهار قدسيّة رواية البخاري أو الطبريّ أو غيرهما كثر 
ورواية أهل الحديث بين العامّة صوّرٌ هؤلاء لأناعهي أن الثنة أفضل 


من القرآن الكريمء لأن القرآن في نظرهم هو بحاجةٍ ماسّة للحديث» 
وني ذات الوقت أَنْ السّنة مُستقلة غير محتاجة للقرآنء فقد قال البربهاريّ 


السرم الصّيت في مقته لآل البيتِ الأطهار "إن القرآن أحوج إلى السّنة 
من السّنة إلى القرآن“. مع أن هذه الدعوى ينقضُها العقل والنقلء 
فحُجيّة السّنة كا قال الإمام الشَّاطبي تأتي في الدّرجة الثانية بعد القرآنٍ 
الكريم» فالكتابٌ مقطوعٌ بثبوته إجمالاً وتفصيلاً لوصوله إلينا بالتواثّر, 
وم تختلف الأمّة بجميع طوائفها عليه بين السَئة مقطوع بثبوتها إجمالاء 
ولكنيا مظنونة الثبوت تفصيلاً لذن مُعظّم الزوايات أحادية» والآحادٌ 
ظَنّي الثبوت. 8 أ شية السَنّه تنبعٌ أساساً من أمر الله لرسوله [يُنظر 
الخطيب البغدادي في كتابيه تقيد العلمء والخطيب البغدادي «الكفاية في 
علم الرّواية) ص 18]. 

فهؤلاء الباحثون الْنَضَوون تحت خيمة الأسانيد المختلقة في أغلبيتها 
لكونها تتمحوّر حول راية مثل عروة بن الزْبير أو تلميذه الزهريّ لم 
يجازفوا حتى بالتساؤل عن الإشكاليّة العويصة والكبيرة التي نواجهها 
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الآنء نحن طلبة البحث. في الفترة التي تحرَّرَ فيها الفكرٌ والقلمٌ من نظريّة 
التغييب والانتحال والتزييف ألا وهي الرّوايات الأمويّة والعباسية 
اليف والخاضعة لميلهم وأهوائهم وغطرستهم التي هيأت الهيكليّة العامة 
والخاصّة لتاريخ أمّتنا. وكذلك ليراجعوا في كتبهم عن منهج البحثِ 
التَاريخيٌ مجموعة من مُوْلّفات التّاريخَ والأدب والمعرفة الشّيعيّة والمسيحيّة 
الوسيطة والبوذيّة وال هندوسيّة والزرادشتيّة وما تحتويه من معلوماتٍ قد 
تخالف المباني التاريخيّة التي نزوّدٌ بها الطلبة وهي ُحرّفة وغير واقعيّة ىا 
أشرنا توَاً. إِئْها إشكاليّةٌ تحليل الرّوايات التَاريية الإسلاميّة - موضوع 
الكتاب الذي نضع ترجمته بِينَ يدي القارئ - وواقعها ومدى الوثوق بهاء 
وفيما إذا كاتّت موثوقة أو مُرَوٌّرَةٌ أو غير حقيقةٍ لمجرّد أن رواها الرّاوية 
الفلاني أو أيّ راوية مغمور وحتّى غير المغمور ! وإن كان ابن شهاب 
الزّهريّ المشهور والذي يدين له تاريخ السّيرة النبويّة والمغازي والخلفاء 
الراشدون والأمويّون بالكثير من معلوماته» وهم الذين كانوا يعتمدون 

عليه وعلى عروة بن ن الزبير باعتبارهما الأعضاءً الفاعلينَ جذا في اللجنة 
العلميّة والثقافيّة التي شكلها معاوية نُحاربة الأواية الخالفة ملكبه 
وحكم آل أميّة ومن سبقّهم» وبشكل أدقّ لمحاربة وتغييب الرّواية التي 
اح أو تين فضائل الإمام علي وفضائل آل بيته الأطهار عليهم السّلام. 
فقد نْقِلَ عن ابن أبي الحديد الحتزليّ رواية أخذها من كتاب المدائنيّ يّ الضائع 
وهو كتاب الأحداث أنْ معاوية كتب إلى عماله في الأمصار الإسلاميّة ” 
أنَ الحديث في عثمان قد كثرٌ وفشا في كل مصر وني كلّ وجه وناحيةٍ [طبعا 
ص هنا عاوية أن اعملية #ووير وق يلب الأ ؤانات. لصليحة القليفة 
عثان قد انتة نتشرت في عموم الأمصار الإسلاميّة] فإذا جاءكم كتابي هذا 
فادعوا الناسس إلى الزواية قي فخائل الصحابة واخلفاء الأولين ولا تتركوا 
خبراً يرويه أحدٌ من المسلمين في أبي تراب [وهنا يقصد معاوية الإمام عليّ 
عليه السّلام] إِلّا وأتوني بمُناقض له في الصحابة مفتعلة لأن هذا أحبٌ ِليّ 


تقديم 11 


وأقرٌ لعيني وأدحضٌ لحببّة أبي تراب وشيعته وأشدٌ إليهم في ممناقب عثمان 
وفضله. . فقَرِئَت نت كتوص الات ازريك لاز كي يو ساقي الصحارة 
مُفتعلّة لا حقيقة فيها" يُنظر شرح نبج البلاغة مجلد جزء 11 ص15- 
6. وفي رواية لابن أبي حاتم الرّازيّ والذهبيّ أن عمر بن عبد العزيز 
كتبّ كتاباً إلى عنّاله في الأمصار نضّه ”عليكم بابن شهاب هذاء فَإنّكم 
والله لا تلقون أحداً أعلمٌ بسنْةٍ ماضية منه“» يُنظر الجرح والتّعديل» 
بيروت 1952 جزء 8 ص 72؛ الذهبيّ؛ سير أعلام النبلاء» جزء 5 ص 
50-6 وذكة أن غالد القبر عامل الأموكيه عل العراق: طلبّ 
من الزهري أن يكتبّ مرويّاته عن السّيرة التّبوية» فسأل الزّهري خالداً 
” أأكنبُء أو أأقولٌ رواية عل بن أبي طالب ؟ فأجات خالد ” كلا إلا أن 
تراه في قعر الجحيم". وتنقطع هنا هذه الرّواية من دون أن نعرف هل قام 
الزّهري ببذه المهمّة في التروير والتغيبب أم لاء وأحسبه أنه قد نفد أوامرٌ 
الحاكم الآمويّ. فكم يا ترى ثقتنا بها ألف في الصّحابة وفي عثمان بالذات 
ولاسيّا في تبيان فضائلهمء أعتقدٌ أَنّنا نقفٌ في الجانب السّلبِي فهناك 
الكثير والكثير جدا ثما وضعه الرواة بخصوص الخلفاء الرَّاشُْدينء فيا 
عدا أبي تراب طبعاًء لا يرقى إلى مستوى الموثوقيّة والعدالة والصدقيّة. 
نعلينا آن تعدو وتشك ف .روايات غروة بن الزيين وتلفيده الزهرئ 
ورواة غيرهم؛ وإن كانَ شرحبيل بن سعد أبو سعد الخطميّ المدني مولى 
الأنصار (المتوى سنة 123ه/ 741م) صاحب كتاب المغازي والسير 
إذ أجمعَ كثيدٌ من علماء رجال الحديث من أهل السئة بأنّه كان ضعيفا 
ومطعوناً في رواياته فقد ستل سُفْيَانَ الثوريّ عن روايته فقال: لم يكن 
أحد بالمدينة أعلمٌ بالبدريّين منه» وإصابته حاجة» فكانوا يخافون إذا جاءً 
إلى الرّجل يطلبٌ منه التّىء فلم يعطِه. إن يقول: م يشهد أبوك بدراء 
وبقيّ نَّ إلى آخر الزمان حتى اختلطء واحتاج تحاجة شديدة» وله احاديث 
لكن لا يحتحٌ مها؛ وقال أَبو أَحمَد بن عدي: له أحاديث وليصت بالكدرف 


7 الشفاهيّة والملكتوب 32 الإسلام ا لكر 


وفي عامّة ما يرويه إنكارٌ؛ على أن قد حدّث عنه جماعة من أهل المدينة من 
أتمتهم وغيرهم إلا مَالِكِ : لم أفى 4 قا نه كره اله وارة عنهه ومكل عمد 

بن استر عن ترحيل ين سعد فجال» نحن لا نروي عنه شَّينًا وقال 
براهيم بن الّْْر عن محمد بن طلحة ؛ بن الطّويل قال: ولم يكن بالمدينة 
أعلم بالمغازي منه قال : كان شَرَحْبيل أبو سعد عالاً بالمغازي فاتهموه أنه 
يدخل فيهم من لم يشهد بدراً وفيمن قَُلَ يوم أَحُد ومن لم يكن منهم؛ وقد 
احتاج فسقط عند الناس. فحين| نطبق علم الجرح والتعديل على هذا 
الراوية المتوق في تاريخ مبكر سنة 123ه كم لنا في الواقع لأن نصدق في 
القوائم التي رواها عن المهاجرين إلى الحبشة ومن هم الذين استشهدوا 
في المعارك والمغازي الأولى» وفيما إذا كان هذا وأقصد شر حبيل بن سعد 
قد أغراه معاوية أو ابنه أو مروان بن الحكم أو أي من الأآمويّين ليسجل 
اسمه بِينَ قوائم المسلمين الأوائل وتمن كانَ من كتبة الوحي أو ممّن قد 
اتتشهل قمر كة يدوم البيلمين وعريق الآصا هن كذان مك لفيا 
ونحن نقرأ السّيرة والمغازي في فترة قد أصبح فيه لنظريّة الأسبقيّة في 
الإسلام تؤدّي دوراً فعَالاً سياسياً ودينياً واجتماعيًاً ؟ كم لنا أن نصدّقٌ 
في روايته وهو الذي اختل عقله في أواخر أيامه أو في حياته العاديّة فصارٌ 
همّه الوحيد والرّئيس البحث عن الدّرهم والدّينار !!. كذلك كيف لنا أن 
نصدّقٌ كلام سيف بن عمر في كتابه (الفتوح الكبير والردة) حينَ نجذه 
يعتمدٌ على رواية رجل من بني أسد. أو شيخ من بني أسد وما إلى ذلك 
من رواةٍ مجهولين مغمورين لا يعرفونٌ حتى القراءة والكتابة. 

والواقع إِنَّ هذا الكتاب الُنهجي الذي أترجمه للقارئ وأرجو من 
الله العلي القدير أن أكون قد وفقت في ترجمتي وفي تعقيباتي» هو من تأليف 
الووقسوو فرية أ عوتر الاي اكاك .عترانه فى الأضق "زوايات اله 
التاريخيٌ للأصول الإسلاميّة: بدايات الكتابة التاريخيّة الإسلاميّة" قد 
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حفرّنيٍ على أن أعيدّ الرّأي مرة أخرى منذ أن حرّرت كتابي ”مؤرّخي 
البصرة حتى القرن الرابع الهجريّ“» وكتابي الآخر ”نقد الرّواية التاريخية: 
غضر الرضالة أنموةجا“ أن قد 5 العمل عل قرورة تشخصن الدوايات 
الُريّفة الكثيرة جداً التي امتلاً منها كتابٌ تاريخ الطْبريّ نظير اعتماده 
بشكِ مُلفت للأنظار على رواية سيف بن عمر الأسيدي أحد أركان 
الرّواة ورين والمحرّفِين بِلْهُ إِنّهِ الكاذب الزّنديق بحسب رأي ابن حِبَّان 
البّستي في كتابه “المجروحين" وأبي : نعيم الأصبهاني في كتابه “الضعفاء” 
كر البيهى: لصوا با 
بعض هؤلاء العلماء» علماء تجريح الرّجالء قد جعلوه كاذباً وزنديقاً بل 
ومن الوضاعين في الحديث الشّريف لكنه مع ذلك عند هذا البعض خبيرٌ 
في نقل الأخبارء كيفت يحدثٌ هذاء الله أعلم ؟! . فالطّيري قد اعتمدٌ اعتهاداً 
كبيراً وبشكل مُطلّق على رواية سيف في كتابه "التترع اكير والردد, 
فكانّت روايتّه عن فتوح خالد , بن الوليد الذي كانَ هو ذلك الصّنديد 
الذي ليس يجاريه صنديداً آخرٌ في مقارعته وحربه للإسلام ورسول الله 
صل الله عليه وآله وأنْ دورّه غير المشرف في معركة أحد يُعدٌ وصمة عار 
في تاريخه وبقيّ على كفره وشركه إلى حين فتح مكة فيقال إِنّه أسلم؛ وبعد 
ذلك ببضعة سنين من وضعه السّابق المحارب ضدّ الإسلام قرّبه الخليفة 
الرّاشدي الأول وعمل على ترقيته إلى مرتبة لم ينلها أحدٌ تمن ناضل منذ 
بدء الدَّعوة الإسلاميّة في مكّة فلقبه بلقب ”سيف الإسلام“ وسلّمه قيادة 
الجيوش العربيّة في ما عرّفها سيف بن عمر بحروب الرّدة والتي حارب 
فيها خالد الُسلمين من عشيرة مالك بن نويرة وكانوا مُسلِمِين لكنهم 
لم يعترفوا بالخلافة التي أصرٌوا على أن تكون للإمام علي عليه السَّلام 
فذبحَهم الصّنديد سيف الإسلام ليتزوج بزوجة مالك بن نويرة التي 
وت بان الذى آثاز من فهولهه تتيتيع عن بكرة أيهم وهم 
يقولون ”أشهد أن لا إله إلا الله“» فكيف يحدث هذا ؟. الله أعلم. وسيف 
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ا ل ل 
فر ااه والأنكى مو نهذ د ات ديق قل ذل فل ارلا رتعيرا 
حثى زمن ابن حبيش ف أواخر القرن السّادس الهجريّ الذي كان قد 
وضعه أمامه عند تأليفه كتاب ”غزوات ابن حبيش"“» لكنّ الطبريّ الذي 

و 1 2 ا 5006 1 3 
يسبق ابن حبيش بحوالي قرئين ونصف. وكان أقرب إلى مؤلفه سيف 
بن عمرء ومع ذلك فإنَّه كانَ لا يمتلك نسخة من كتابٍ الفتوح الكبير» 
ولذلك اعتمد على رواية السّرّي بن يحيى الذي كان يمتلك نسخة عن 
طريق شيخه شعيب بن إبراهيم يم التميمي الكو وعلى رواية راوية آخر 
م عد ان سو عوج 
الي ل 0 
هاتين الروايتين. الله أعلم. غير أنه في حالة واحدة بات مؤكدا لدينا عدم 
صدقيته في النقل والاقتباس» وهي: إِنْ ابن حبيش قد انفردَ في ذكر رواية 
عن الإمام عللّ عليه السّلام بالنسبة إلى فتوح خيبر وبلاد فارس وروايات 
عن دور الإمام عل لم يذكرها بل غيبها الطبري في تاريخه وني اعتماده على 
روايتين لكتاب سيف. فاذا يعني هذاء أإنه المقصود من ذلك حذف أو 
إعفاء اب معاون تتعان أن الزمنين غليرق أ لالب ؟ رقت عل هذا 

ساي فراع "لحي والكتوب” تصوير ولعي 1 هيا إليه 
مكتوب» وعندَئٍ ني الكتاب المكتوب الذي هو أوثق قيمةٌ وموضوعاً من 
رد الرّواية الشّفوية . أقول فلنجري تجربة أحزى عل هذه الثواية قتطائين 
من الحاصّرة إلى الزَّمن الماضويّ لنرى هل بالفعل انتهى دورٌ الشّفاهيّة في 
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تحرير الرّوايات بل المعلومات؟» وهل مارست هذه الرٌّواية الشفاهيّة سلطة 
القمع والتغييب؟. في العشرين من هذا الشهر أيار 2016 اقتحمّت الجماهير 
المنطقة التي خلقها الأمريكان لتكون حصنا لمن رافقّها من العملاء الذين 
يحملون الجنسيّة العراقيّة الحمّمِين منهم والأفنديّة» وكانوا سابقاً يتسكعونٌ 
في الشوارع الأوربيّة» ووصلت الماهير إلى قبّة البرلمان ومكتب رئيس 

الحكومة؛ في جو مفعم بالحماس ولعافت وم يكن أمامّهم شيء» الجميع 
هربوا ول اكوا أحدا يحمي مكاتبهم. وكان قعاة المظاهريى "بزلبية: 
سلمية“ حتى بدأ إطلاق الثار الحي والبلاستيكيٌ والقنابل الغازيّة وأخذ 
الغاننن العر ل يتراكقيوث بإشاه بتكاتب الطغاة و لحفلوها و الرضاصن ينيد 
كالأمطار. فوقع قتلى وجرحى ومسمومين بالغاز السام وعرحه سيارات 
الإسعاف للنقل إلى مدينة الطبّ. كان ذلك السّبب في تراجع المتظاهرين 
هذا المشهد منقول على الفضائيّات. والناس تتحدث شفاهياً عن الأضرار 
وعن الطلقات الناريّة وعرضوا ن|ذجٌ منهاء هذا المشهد يذكرٌنا في ما حدتٌ 
في سقيفة بني ساعدة. واختفى كل أثر نما تسمّى حكومة. ولكن في مُنتصّف 
الليل ونحن نيام يبدأ مفعول الرّواية المكتوبة وتزوير الرٌواية التاريخيّة إذ 
بظور ركس الشكرمة فيعلن أن كندتين رين قد اندشوا إلى الؤتسات 
الحكوميّة وكانوا من البعثيّين (وهى الشَرّاعة التى كان طغاة السلطة الأمريكيّة 
وأذناما الذين رافقوها في غزوها 2003 يكرّروما مُتهِمينَ المّعب الذي 
يلاقي الظّلم كلّ الظّلم من فسادهم وسرقتهم أمواهُم وقتلهم وتشريد 

ا ار ا 
الدكتوراه بالعلوم السّياسية في جامعة بغداد؟!* ' فيعلن أن نتائج التتحقيقات 
الأوليّة تت بت بها لاشكٌ فيه أَنّهِ لم يطلّق أي رصاصء وأنّ القتلى الاثنين 
قد قتلا في حوادث أخرى ”تماماً كالحالة التي دُهِسٌ فيها زعيم الأنصار في 
السّقيفة» ورفع شعار فليقتل سعد بن عبادة“. والفضائيات تنقل الرّواية 
الشفاهيّة بمعيراتك "رأيت” و“حذثني* و“قالّ لي” و“شاهدت القوات 
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الآمتيّة تشيررث النان عل التاس * و“كانتت قوات من الحشد يصوبون 
النار © بو“كاتت منظية از يضريزة اللظاهرية ولذلك رُفِعَ هتاف"“. 
تاقايد نويا قاب ' وصاح “اخ الويل لقوات.. .* وآخر يقول: ”الويل 
لأمريكا الويل لإيران". فكنن معد عذه الخاونة امبو قاد بين قطار 
من الأحداث والتطوّرات على كافة الأصعدة؟ ومّن نصدّق برواية السّلطة 
التعسفية الى ستدوّن وتكون تاريعا بين تخشى الأواية اللفقيفية | اخيقت 
07 الله صل الله عليه وآله» وكما اختقّت رواية استشهاد البتولٍ 
فاطمة الزّهراء عليها السّلام» وما اختمّت الرّواية الأصليّة لثورة الحسين 
عليه السّلام» ورواية زيد بن علي عليه السلام» ورواية صاحب الرّنج في 
البصرة ورواية ذي النفس الزكيّة ورواية حول إيراء الخليفة الناصر للمغول 
بدخول الأراضى الخوارزمية ومن ثم بغداد إلخ. والكثير الذي أخذته 
الخلطة اللاف الحاكمة قير الوط وعي الإسادمة وال ارام تن لا 
يملكُ القدرةً على محو الإرهاب السَلطويّ 1 

بمثل هذه المنهجيّة كتبّ البروفسور غريغور شولر بحوتّه لتترجَمَ 
إلى الإنكليزيّة» أولاً من الألمانيّة لنترجمها إلى العربيّة. هو باحثٌ في الشَّأن 
الإسلاميّ» ولد في ألمانيا في عام 1944» وتخصّص في الدراسات الإسلاميّة 
واللغات الساميّة في جامعة ماربورغ» جامعة غوته في فراتكفورت؛ وقد 
خدم كرسي الدراسات الإسلاميّة في جامعة بازل منذ عام 9. وقبل 
ذلك. شغلّ في مرتبة الأستاذيّة في المجال نفسه في جامعة باريس الرّابعة 
ابتداءً من 1982 وألقى محاضراتٍ في كلَيّة الدراسات العليا في العلوم 
الاجتماعيّة منذ عام 2000» وألف عدد من الدراساتٍ والبحوث. 


الدّكتور عبد امار ناجي 


شعبان / أيار 2016 
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كُتيّت البحوث التي جمَعَت سويّة في هذا الكتاب خلال العقدّين 
الماضيّين من القرنٍ العشرين. باستثناء واحدٍ منهاء وقد نْشِرَ رَت في يجلّة) 
ربدم فتهلة] ندا" وين الناسية الموضوعة إن تلك البحورث 
تُشكل وحدةً موضوعية ُتكاملة» كما عبر عنه على نحو تتا عنوان الكتاب» 
"الشّفاهيّة والمكتوب في الإسلام المبَكّر". 


لقد أَثِيرَ انتباهي واهتمامي لهذا الموضوع خلال مُناقشةٍ حدكّت في 
سبعينيّات وأوائل ثانينيّات القرن الماضى في الدّراسات العربيّة في ألمانيا 
(ولاسيّا في استجابة لنشر كتاب فؤاد سزكين "ناريخ الكتابة العريية / 
قطء5 معط 5 1طه2ة 5ع عغخطعتطعوء0"). و التي تميخر 3 
خول مسأل العلوم الإسلاميّة والشعر أتمّ نقلهها شفاهيا أم كتابيا . ومحُتلف 
الآراء التي اترّت في هذه المسألة قد بدت وكدة طويلة مُتضاربة ومتناقضة 
بل وضلت الناقكات فها إلى طريق دوذ وكيا يبدو فق يمك العدرة 
على ا حل في مقولةٍ للمُستعرب التّمساويّ ألويس اشبرنجر في القرن التّاسمَ 
عشرّء ألا وهي: "علينا أن نميّرٌ بِينَ ملحوظات الَقصدٌ منها مذكراتٌ» وبين 
ملحوظات محاضرة» أو كتب مشو ". وبناءً على أهميّة وقوّة هذو الرّؤية 
فقد اقترحت حلا (صيعٌ مؤقتا كفرضيّة) هذه المشكلة في بحثٍ نشرته في عام 
5 باللّغة الألمانيّة والموسوم ب "معطء نااكتتطءومع0 ععه:8 عذدا 
مع لقطاءممء 117155 عع عصدمععء ناء طن معط 11ل ستتحم عله 


دنهاة] سعطنات حص" (أي "نقل العلوم في الإسلام البكرة الققامة: 
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أو المكتوب". الأ مكل الفصل الأؤل من هذا الجلد): آنا السحورث 
اللاحقةٌ فقد قمثٌ بإخضاع هذه الفرضيّة للاختبار في مُتلّفي الحقول 

المعرفيّة والأساليب الأبللامة الغرية المبكّرة» وثبتَ أنّها أكثر استدامة. 

وخلالٌ سياق التحقيق والتقصي» فقد ير المزيدٌ من التساؤلاتٍ (نظير 
أسباب السلوك الْمتشكّك للكتابة التي اغتمدها الوا أو المحدّثون؛ وعن 
أصلٍ وتطوّر التّظام الإسلاميّ في نقلٍ العلم والمعرفة)» وتم الحصولٌ على 
المزيد من الأفكار العامّة (نظير الحاجة إلى الاستغناء عن القطبيّة الشفاهيّة 
قبالةٍ المكتوب؛ وعن دور وَأَهمَيّة النقل "المسموع"؛ وتأثير البلاط على تطوير 
معرفة القراءة والكتابة). وهناك شىءٌ من الاستثناء لهذا الموقف في البحثٍ 
التشون فى سنة 1981 سول تطبيق نظرية القشامتة ف شنعر الأدب العرية» 
تلك التي نمّث وتطورت من مراجعة كتاب م الشغو الشفاهيٌ 
والأدب العريّ» الفصل الرّابع )). ومع ذلك» فهي تبحثُ في موضوع غيرٍ 
بعد جدّاً عن موضوع هذا الكتاب. 


لتو عدت اللقق غسيص] الكلد لقال وأشرث في القام الأوّل إلى 
الدّراساتٍ ذاتٍ الأهمّيّة التى ظهرّت في الآونة الأخيرة» وشمكّت إضافاتٍ 
وتعديلاتٍ واستجايّت بينَ حين وآخرٌ للانتقادات. 


نشرت هذه البحوث جميعها في الأصل باللهة الألمانيّة. وللأسف» 
فإنَّ للأعمال المُولّفة باللّغة الألمانيّة تأثيراً غير محسوس عمليًاً على البحثٍ 
العلمي الأنجلو- أمريكي. ونتيجة لذلك؛ ل يقدّم بحثي سوى تأثير ضكيلٍ 
على الْناقّشة التي جرّت حول هذه الرّواية. وعلى نحو لا يَمكِنْ إنكاره 
إن الكتابَ يُعنى بالموضوعيّة كار عائيسي بالطايع الشفاهيٌ والمكتوب 
للرواية في نقلٍ المعرفة. ف كان العلياة في العام الناطق بِاللّعْة العربية 
يأخذون بلحروظايم (إناضاوا ديك أصلاً) من الدّراسات الغربيّة المع 
بالإسلام والمكتوبة باللقة الإنكليزية فقط. لذلك فإنَّ عمل ظلّ بجهولاً 


تقريباً في البحث العلميّ في العالم الذي يتحدَّث به النّاس باللغة العربيّة. 
وأخشى أن يكونّ كتابي باللّغة الفرنسيّة» الموسوم ب "الكتابة والنقل في 
صدر الإسلام/ ع دأناطف0 وع1 قطهل ع ناأأعستمصدم أء ععتنظ 
منماة] 1" أفضلٌ بقليلٍ من افع مقالاتي باللعة الكلاية: التي ها الكثير 
فخ القوا سم المشتركة من حيتُ الموضوع (على الرّعْم من أن ترجمة الكتاب 
بائلغة الإنكليزيّة هي قيد الإعداد أيضا): لذلكء» كاتت ترجمة عمل هذا 
إلى الإنكليزيّة مَطلباً وأمنيّة» وقد كنت راضياً إلى أبعد حدٌ عندّما أبلعني 
الدكتور جيمس مونتغمري قبل عامين» وهو زميلٌ ترم وصديقٌ عزيزٌ 
الاكادق وشع رسي له بالالدر ل أو يفهمَ بوضوح هذا المشروع. الذي 
تصورّه وتفهّمُه في وقتٍ مُبَكْر جذَا وذلك بفضلٍ صندوقٍ "رايت" 00 
الطّلبة (20ند1 متطوغمع510 11 في كلبة الدراسات الشرقة 
جامعة كمبريدج. ووفا لذللك» فإن شكري الحميل موصو إل الولف 
الروحيّ" للمشروع ورا املد واو أن انهه ابفا كنارف ققدمة 
تتشارك مع عملي مُشارَكة وثيقة مع هذه الوفرة في المفهوميّة والصردئ» 
للك فى تلفي |2 درو التوريس حم انا د #عل اقلم المسار| الل كتور 
أوفه فا دجلبوهل الذئ أتقنَ المهمّة الصّعبة المتمثلة في التّرجة بمهارة بارعة 
دقام تي العديو بون رايع وا رالجتانتا بصبر مقس اناه . كما قامَ 
بتجميع الببليوغرافيا وتولى مسؤوليّة الإعداد الإلكترونقّ للمخطوطة. 
سايق تعائنا يكل لثة وسرور” 
وختاما» أودٌ أن أشكرٌ مُدراءَ صندوقٍ "رايت" لبحوث الطَلبَةٍ لدعويهم 


هه .اس ل ان 1" 0 5 4 ع 
المالي السخيء والناشرء روتليدج » وإلى محرري السّلسلة» روجر ألين» و 
فيليب كينيدي» وجيمس مونتغمري» وذلك بتضمينٍ الكتاب في سلسلة 


كتبهم. غريغور شولر 
بازل / تموز 2005 


كلمة ا محرزر 23 


كلمة المحرّر 


جيمس مونتغمري 


صرّحَ الروائيٌ في رواية ل. ب. هارتلي الُعنونة "ع ©8507 0 126" 
(19:83) أن «الاقى بول سني أ» يتوه ون عاك بالأيرر مطريفة عيلقة". 
ومن بين الكثير هن تاس لشرفة والاوسات والعاداتبوالشاركيات 
النّيء ربَّاء تربكّنا في زياراتنا لأيّ وقتٍ مضىء قد نواجه أمراً يؤكُدٌ ويعيدٌ 
ننه راله آءة مالوف لناوبرؤلات من إدراكنا ومعرفها الى تكلم ذنها 
ذلك التُوكيد وتلكٌ الثْقةَ إن لم تكن تلك المئعة. بعالت وز “رتاوت 
وإغراءً المعرفةٍ هما اختياران أحلاهما أمرٌ من أيّ رحلةٍ إلى أيّ ماضٍ. ذلك 
لأنَّ قناعتنا قد تُصِدَلناء على الرّغم من بذلنا ُصارى جهيناء في إساءة فهم 
"المألورف' ' عن غير قصده سواء كان ذلكَ من خلال القوقع والتُرقب ب على 
سبيل المثال» أم من خلال قمع غير المألوف فيا هو مألوفٌ ظاهرياًء أو 
من خلال إغفالٍ غير المألوفٍ بإكسائه زيّ المألوفٍ", وكمثالٍ على ذلك» 
يُمِكِنٌ أن نتّخِلٌَ ردود فعلنا المختلفة» الفكريّة والعلميّة» على ظاهرة التَنوّع 
والاختلاف في البقايا النصيّة لأيّ ممع مُتعلّم وني الحالة التي نقصدّها 
المجتمّعات والأفراد الذين يُشْكّلون معاً ما نشيرٌ إليه ب «الإسلام المبَكّر)؛ 
أي الإسلام في القرونٍ الإسلاميّة الثلاثة الأولى (القرن السّابع إلى القرنٍ 
التاسع الميلاديّ). 


(1) كرّرت بعض هذه التقاط عند مونتغمري (2004). 
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(1) المرونة, والتنوع, والاختلاف: 


اسمحوا لي أن استعرضٌ بعضٌّ حالات التَنوّع النْصيّ والاختلاف 
والرّدود التى قد تظهرٌ للعيان في الكتابات العربيّة من تلك المدَّةٍ الرّمنيّة. 


فمن بين الكس من الوضوعات الداقعة البى استتخدمها المتتفون 
الناطقون باللّغة الغرة ف القرة الثاني الهجريّ/ الثّامن الميلاديٌ» والقرن 
الثالث الهجريّ/ التّاسع الميلاديّ من الرّواية الفلسفيّة والطبيّة في العصور 
القديمة التأحرة والتي ثبت أَتَا رابطة خصبةٌ تضم مطالتَ مررعة: ألا 
وهي نض (في الُصطلّحات العربية» خب نظيرٌ اسرّد) يتعاملٍ ماكر 
الفسيولوجيّة والتّفسية لداءِ الحبٌّ. وهذا النّصِّ قد تم تحقيقه» وترجمثه 
ودرسّه دراسة شايملةً ومبدِعة من خلال غوتاس و هانس هينرش بيسترفيلد 
في عام 41984 الذي عمد انض باسم "عالقا امو فد 17فبكه 
منه خلال خمسة قرونٍ من أوَّل ظهور له باللّغة العربيّة في مجموعةٍ من 
أقوال العالم والمترجم المسيحيّ حنين بن إسحق (المتوقٌ سئة 873/260 
أو 4 277 لإدراجه في مُعجّم سير «شهداء الحبٌ». الذي ألفه علاء 
الدّين مغلطاي (المتوفى سنة 2762/ 0.)1361© 


وقد طابقٌ المحققون هوية أربع نسخ أساسيّة لض : «النسخة القصيرة» 
التي ترجعٌ إلى رواية مجموعة من أقوال الحكماء. والتي تُتسب إلى أبقراط؛ 
و'النّسخة الطويلة التي ترجعٌ إلى ما يسمّونه الرّواية اشبه الطبّية)» ونسبته 
(مُتعدّدة أو 1 و(نسخة هجينة» أقحمّت على لسانٍ فيثاغورس 
وكات حضرية ة لرواية «اللأدب» (يُنظر المحجم في الكتاب الأصل)» الذي 
يُنسَب إليها نص مغلطاي. و«نسخة مسرحية» تلك التي نمّت في «الرّواية 
0 عن يي تك تايرع الرسوعة الاناذيثة «طعة كانيقه علد ون روت 


1[ وعن مغلطاي عال الفقه الحنفيّ» يُنظر حمدان؛ مقالة مغلطاي في الموسوعة 
الإسلامية «طبعة ثانية»» المجلد 7» ص 350. 
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السّحريّة أو التنجيميّة» التي فيها امتْحِنَ أرسطو من مُتلّف «التّلاميذ) 
(ازوسيموس. و أغاثاذيمون... إلخ.) لشرح داء الحبّ. ومن خلال البناء 
الحكيم لصورة مُعَفّدةٍ ة للغاية؛ يستطيغ الح رون رس خريطة لتسلق هذا 
النَسَ من خلال تصريفاته الُْنعدّدة من جوانبّ مُتنوّعةٍ للرّواية الفكريّة 
وبالنتيجة التّأكيد على (وإن لم يكن يمثل) جاذبيتها الاستثنائيّة: 


إذاً في حوزتنا نض إسكندرانيٌ مُتأَحَنٌ بترجةٍ عربيّة» ويقدّمٌ هذا 
النّصّ الرّواية الأكثرٌ تنظياً وتماسشكاً حول داء الحبّ من خلال مزيج مُمهَنٍ 
ا ا اي ا 
الخلطيّ. ومن الْمفارّقات» ا لم تجد طريقّها لا إلى الطب البيزنطيّ ولا 
إلى الطبّ العربي» وذلك لأئّا نشأت» على ما يبدوء ارج الطّبٌ اليونان 
امسحوم ري ثمّ خارجَ السياقٍ الطبي» وظلّت» » باليونانية» في جوهرها 
نضأ أدبا قل إلى الرّوايات التي تحتملٌ الجدل والنقاشّ أو الحكمَ والأقوال 
الأثورة والساقلة, وفي التّرّحمة العرئةة فحن أن النّقصّ نفسّه في السّياق 
الطبيّ الرّاسح والثابت قد سهَّلَ في هذه المرّة انتشارٌ كتابه المنحولٍ على نطاقٍ 
واسع. ومهّدَ الطَرِيقٌ لاندماجه في الرّوايات الأدبيّة والسّحريّة الغايضة 
ويتخدلف أشكال الافتياسات المنكرة.3) 


إن الع في مثلٍ هذه الوحدة الصّغيرة هو اختلافٌ 0 وشادل: 
وَذلك ,سيفب ب التنوع الواسع 35 مُطالبته» وهو نص ل ويتسم م بحكم 
سيوليه بالفوضى. وما ألا كناد لل واية قد سيل إل إساء ءَة فهم الإمكانية 
الخلاقة لعنصر الفوضى الجوهريّ للخبر. وفي هذا الصَّددى فإنْ «داءَ الحت)») 
موود اكد امن اوعد انك الشغرم داه[ الثوايات الكهادة والادية 
العربيّة-الإسلاميّة» والرئيسة من بينها هي رواياث أقوالٍ وأفعالٍ النَيّ 
محمد وصحايفه» والّني عرف باللقة العركة ب «الأحاديث). والتمون 


(1) يُنظر غوتاس وبيسترفيلد (1984» ص 55). 
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الخامس من هذا الكتاب؛ ما هو ! إلا تحليلٌ مثالحٌ لاحتمالاتٍ التَحوّل الصّارِخْ 
في الصّفة والظّروف التي ت: تتمتع به هذه الوحدات من المعلومات والأخبار 
فق فثرة الإسلام القديم للتحدقة: وأهل الحرفة أو المهنة الثاقلين الحديتٌ 
البوى. 


كا يمن وصف النصوص الطويلة» التي تُعرَض في أغلبٍ الأحيان 
على شكلٍ (كناب): بآنها #تميرز بسلاسة الوحدة الصفرف ل «داء الحت)ء 
عا أن طبعة الكدر من هذه الأغرال كمظاحة أو بقايا للتاكسات الأروية 
الإسلاميّة التي دُّرِسَت ببراعة من خلال غريغور شولر (أدناه؛ فيا يأتي في 
بحث غريغور شولر). ومع ذلك؛ فإنّ هذا ليس إلا نوعاً واحداً فقط من 
الانسيابيّة بِينَ الكثيرين. برذ بوش ار احزمن اسان يف اجر 
دقَةَ مثل «التَّراصٌ أو التَّلارُّن) وهو ما يشبه مقالةً في الامتناع عن ثمارّسةٍ 
الجنس قبل القرنٍ الرّابع المجريّ/ العاشر الميلاديّ للأرسطوطاليسيٌ 
ادن لسرن ابذاك مي بو علي (التون 3ر0 روم 


إن هذا لص اموْلفت موتعوة كورقة اقردة في خطوطة نسع في عام 
5 م ومحفوظٌ الآنَّ في القاهرة ووالخطيطة فقي قن ده قَسّمت النّصّ إلى 
قسمّينء رسالة يحبى وردود أو استجابة أحد الأصحاب لثلاثةٍ أسئلةٍ كان 
ين قوط ها وفي الواقع. فنا تتألْفُ من أربعةٍ أجزاء 1 لغالة نفسها؛ 
(2) اقناسات عن من خطانات هولة الولف كنيا واد من أضدقاف 
«(أو صديق [أ]) إلى (صديق آخر [ب] ) كاستجابة أو كرد قل مقالة يب 


(1) حول يحيى بن عدي يُنظر إندريس (1077)» وقد حققت الرّسالة مع ترجمة باللغة 
الفرلين عن متصون ماي بحيى بن عديّ (1981) ودرسه سدني غريفث 
دراسة متمكنة (سيصدر قريبا»» وتتوافر ترجمة إنكليزية لنصٌ مُشابه أو من أصلٍ 
واحد ليحيى بعنوان «تهذيب الأخلاق». يُنظر يحبى بن عديّ (2002). كريمرٌ 
(1986 طمو) وهي عملياتٌ إحياءٍ رائعة هذه الحقبة المتألّقة في الحياة الفكريّة 


الإسلامية. 
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الخاصة» وهي الرّسالة التي كانّت على ما يبدو تحتوي على اعتراضاتٍ عبّر 
غنها الصّديق [1] إلى الصديق [اب] تتبجة لموء فهم تفسيرٍ الصّديق آب[ 
لتطور حجج المعبّر عنها في رسالته (!)» وعلى الرَّغم من أن يحبى لا يبدو أن 
كاتك ثليه سرض الكاملة للمُراسَاات؛ (3) ثلاث أسئلةٍ عن المسألة 
تحت الُْناقشة التي طرحها يحبى» وهي مُوجّهة إلى الأشخاص الْراسلين؛ 
و43 قيقر لأسن الراسلين عن الأسغلة الثلاثة التي أثارّها يحيى» 
ورفض يحيى المنهجي لوجهة نظره المعارضة وتُضخيمه لحججه الرّئيسة. 
وامفروض أن هذا العمل منيجوة فى الشكل اللا تركه مح بن 
عدي لكن لا يمك أن يقال نه "كتاب" ني أي معيار أو مُستوى (حديث 
وتعاصر ) براقعفة الكلما عن معت زقزافة حل أل "فنا" أدَّى إلى أن 
يسِيءَ عددٌ من العلماء فهمّها أو تفسيرّهاء وهي التي أحدنّت قدراً كبيراً 
من الارتباك والتّشويش فيها يتعلَّقُ بتحديدٍ الهويّة الدّقيقة لا يقصدّه سدني 
غريفث من كلماتٍ (يصدر قريباً): 
) ... لمح واقعية إلى درس فمَّالٍ وقويّ في العلاقاتٍ الْتباكلة» 
في الماضي هي في تَقدّم . لبالسية لورفا قائيف الحاو 
نفسها هى الفلسفة» أو ربا كائّت الفلسفة هى لغة أو أسلوب 
امحادثة» . ْ 
ولذلكه فإن ع القرارق تع لى عد كانه سما عن أغيال اللة 
والتفسير وسلسلة من الرٌّدود وردود الفعل التي هي جميعُها عرضةٌ للخَّطأ 
بق 0 


ومع ذلك إن هذه اللاعصمةً أو القابلية اليقطاء هى أمر 2 نحن» 


0)0 قارن بين متسعي رايزمان الجريء والصمّم على فك الرّواية النصيّة العقّدة وغير 
المرتّبة لمجموعة مُراسَّلات ابن سينا مع تلاميذه. ينظر رايزمان (2002). 
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كقراءِ مُحَدَّئين بعيدين جداً (في الزّمان والمكان» والتّجارب» والافتراضات» 
وَاُتقّدات) عن الموادٌ التي نقرؤهاء ونتقاسمُها مع أسلافنا الّذين : 
أنفسهم كانوا جزءاً من الرٌواية عينها التي نقرؤّها. وبعبارة أخرى» إن 
أفراداً من الرّواية الأصليّين هم أنفسهم كانوا قرَاءً لتلك الرّواية» وعلى هذا 
النّحو تماماً كانوا عرضة لقراءاتٍ خاطتةء ولكن ليسّ بالضّرورة أن تكون 
الأخطاء بالأسلوب نفسه كتلك التي نحن عرضةٌ لها”". ويظهر هذا بشكلٍ 
أكثرٌ حدَّةٌ وبرضوح من خلال مراجعةٍ بحثٍ غريغور شولر في الفصلٍ 
السّادس من ردود الرّواية دجم ا خليل بن أحمد (المتوق بين صنة 160 ه/ 
7 0175 1 عل نعضي تتربي 1+ كناب "العين" ٠‏ وتسمح 
لنا هذه الْراجعة بتخمين (مع أن غريغور شولر لم يسمح لنفسه بمثلٍ هذا 
التَكّم) الأسباب التي دفعّت بالرٌواية الأصليّة الطبيعيّة إلى الردّ على كتاب 
"العين" بالطرائق والأساليب :التي قاقت باء سواء كات شفويساة بإققاء 
مثاليّة شخصيّة الخليل» وتحدّدُها رؤى التتقدم العلمي والابستمولوجي 
التي تؤيّدهاء أو نجمّت بقراءة المعجم على أنه "كتاب' ' بمعنى منتج +بائي 
كامل معدم من مؤلّفه مع شكل مُتميّره تعر أعمال القراءة قيمة قات 

في المفهوم الحقيقيّ "للتّأليف» (يُنظر المسرّد: تأليف» تصنيف). وإِنَّ هذه 
التكثبات» بطحة اطال: لبقنف تكينات مداق 8 وشعل محداوك إحداها 
حدوث الأخرى. 


7 
3 


وفي الوقتٍ نفسه الذي انع فيه حول هذه القضايا المعقدة 
والمشايكة من الرّوايات الّصيّة المتوّعة والْنّسمة بالفوضىء ينبغي علينا في 
حالة الإسلام قبل العصر الحديث أن 55 شكل مسيح في إدراك أهميّة 
وجودٍ صِلةٍ بِينَ المفاهيم التي تعتمدٌ على ما قد ن: نشيرٌ إليه على أنه مرونة 
"موثوقة"؛ وبعبارة أخرى» ففي كثير من الحالات لم يكن هناك أي عملٍ 


(1) لقد حدّلت مسألة واحدة من ذلك في (مونتغمري (2005)). 
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فرديٌ للتَأليف والتّصنيف أو للتّفويض أو الإجازة حيث بِِبُ الموْلْفُ عمله 
بختمه وطابعه أو بصفيه الْميّرة في التأليف. 


ولذلك فإِنّ كتات "التار يخ المجموع على التحقيق والتصديق" كان 
أول تاريخ شامل وجامع كتبه مسيحي باللغة العربيّة» كتبه البطريرك 
الملكي على الإسكندرية» سعيد بن البطريق» والمعروف أيضاً باسمه اليوناني 
أوثوشيوس (المتوقٌ سنة 328/ 940). وفي بداية القرن الخامس ال هجري / 
الحادي عشر الميلاديّ» عندّما شرع يحيى الأنطاكي في مواصلة هذا التأريخ 
الحولي للعالم» واجهته مجموعة إصدارات مُتنوّعة للعمل: 

قبل شروعي بتأليف هذا الكتاب» دققت وفحصت عدداً من نسخ 
كتاب سعيد بن البطريق» واكتشفت أن بعضها يحتوي على التاريخ حتى 
بذاية خلافة القاهرء وأقصد السنة الى ضار فبها سعيد ين البطريق بطريركاً 
على الإسكندرية [أي في سنة 1933/321]. ولكن تم إلحاق إضافات 
[حُتلِفة] إلى بعض [النسخ] [لأحد] الأسباب [أو لآخر] من خلال جامع 
الكتاب”"» على الرغم من أنها لم تكن واردة في أي من النسخ الأخرى©. 
لذلك فقد نظرت في النسخة الأصل نفسها وفي نسخ أخرى من الكتاب 
تنتهي المادة التي احتوتها تلك النسخ خلال خلافة الراضي» أي سنة 
6 ه. وعلى أساس هذه النسخة على وجه الخصوص أكون قد بدأت 


)01 نقرأء مع روزن» مصنف ل (مضيف». 

)2( نقرأ انسخة أخرى)» عوضاً عن «نسخة أصلية» . وهذه النقطة هي أن النسخ التي 
تشمل خلافة الراضي (329-322 / 940-934) مفضلة لأنََا تحنوي على 
إضافات بعد تلك النسخة للتاريخ الذي انتهى بخلافة القاهر (322-320 / 
934-2) وبطريركية سعيد نفسه (في 321/ 933). تتناقض قراءة المخطوطة 

مع التفسير الذي يقدمه المكمل أو المتمم للتنوع؛ وذلك بالتلميح ضمنا على أن هذه 
الإضافات المتآخرة» إِنّا تغطي جزء! من حكم الراضي وتتوقف لحو ثلاث سنوات 
قبل وفاة سعيد - التي فيها يريد المتمم أو المكمل أن تضاف!-- ول ترد في النصّ 


الأصلٍ الذي امتد لمة وجيزة قبل وفاة سعيد في 8 1940-939. 
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هذا الكتابء لأنه النسخة الأكثر اكتمالاً من حيث «الشرح» وهي الأكثر 
قربا لزمخ سغية بن البطريق. وأعفد الآن أثسببدتنقص الأجواء الأخيرة 
لبعض هذه النسخ وعدم اكتمال تغطيتها لمحتويات النسخة الأصلء» هو أن 
الكتاب قد نسخ في أوقات مختيفة خلال مدّة حياة مؤلفه؛ ثم أصبحت هذه 
النسخة معروفة من خلال تداوطا بينَ الثاس؛ وتحتوي كل نسخة من هذه 
النسخ في مجملها على التاريخ حتى الوقت الذي كتبت فيه.0© 


ولذلك في صميم الكثير من النصوص المتوافرة التي يرجع زمنها إلى 
المروك الأريجة درل من الإسلاع حك 1 بوسد سخ واعدة را سخ 
متعددة» بطريقة يقة تمك ديا كيرا الفكرة ذاعا' فى حقيق فض اسعلد إن 
بناء رسم تخطيطي يبين العلاقة بينَ الّص ومخطوطاته التي ستتيح للباحث 
إمكانية الوصول إلى نسخة من العمل الأقرب للكاتب من حيث الزمان 
(ولذلك فإن ذلك ينتر.ء من هيت التنصد الج له 


لقد تم الاعتراض على مصدوقِيّة المنهجية التقليدية لتحقيق نص تطور 
بفقه اللغة الفيلولوجيا الكلاسيكيء والمعبّر عنه بموجز وافٍ من خلال 
بول ماس في سنة (1958)» وذلك في مجموعة متنوّعة من التخصصات 
المشابهة فكريا وكذلك في الكلاسيكية. على سبيل المثال أَيِّدَ رينولدز و 
ويلسون الثقل الأفقي والعمودي. وقد تساءلا عما إذا كان ( يُمكِنُ لجميع 
المخطوطات الباقية أن ترجمً في التاريخ إلى الأنموذج الأصلّ في تأريخها 
للعالم القديم المتَأخَر أو رن امقر رمي 5 


(1) يحيى بن سعيد» (1934. ص 51709]_ 710 [4]). 

(2) استمرّت عملية التّفويض الْتعدّد هذه إلى عدد من القرون. وهكذاء اكتشف فيه 
(1988) عدم جدوى التطبيق (أو ربّا الأفضل القول باستحالة) بناء خطّط شيجرة 
على الأنموذج الكلاسيكيّ» وذلك في مُحَاوّلته لتحرير عمل لابن الأكفانّ (المتوق في 
سنة 749/ 1348). 

(3) (1991». ص 214): بصورة عامة الصٌّفحات 241-207. يُنظر أيضا ملحوظات 
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وفي دراسة التاري يخ المْبكّر للعصور الوسطى في أوروباء أسّسَ جماعة 

من العلماء م جاسات ارا ركه ونيا ينا وليدز وكمبريدج منتدئ لدراسة 
مسائل وقضايا تُصئف تحت فئاتٍ «نصوص وهوياتها»» وهو المركز 
الرّئيس الذي يرجم إليه أمرٌ التّحقيق بالاختلافات التي تت المخطوطاتٍ 
والدوا اك امسر تو كما رات لنت ااستكر اص غيل لوال جرغر هدر 
أهَيّة تأ تأويليّة أعظم من الحقائق التي يتفقونٌ عليها.”'2 ولذلك فَإِنَّ الْمارّسة 
التتقليدية لتحقيق نصّء تعتمدٌ على إزالة هذه الاختلافات» وهي ليسّت خرّدَ 


ويتمارش (2004» الصصفحات 26 -29» مثل: 

الاستعارة والمجاز لمن في التّقد النصيّ هو أمر خاصٌ بسلسلة التَسَب: لطر إن 
عائلة المخطوطات على أنّها سلالة بطريركيّة. . ويمكن القول إِنَ مُصطلّح «التّدئيس) 
هو مُصطلّح قضائيّ على نحو مُالَعْ فيه مما يعني وجود تدنيس ذي علاقة بالزّنا 
في السّلالة. وتستدعي نظريّة ((56672123215 الأخلاق المعياريّة» وكأئا تحض 
الأسرة النضّية على الإنجاب الشّرعيٌ. 

(1) هذه هي ظاهرة إعادة الصياغة "16011]1"» التي تعتبر مركزية للدّراسة حيث 
تكون مفاهيم انض "الرّخو أو السّهل”" والامتجابة للشفاهية ومعرفة القراءة 
والكتابة ليس بوصفها قطبيّة من الأضداد بل على أنها جدليّة خيارات تتحقق من 
خلال عمليّات مختلفة للتّذكّر. توجد أمثلة على مجموعة من الأساليب المنهجيّة التي 
يستوعبها هذا التتجميع وترد في مجموعة من البحوث انبثقت من مؤتمر (1995) 
عقد قبل تأسيس التجميع 'رسمنا" ' (1996)) ولكن نشرت بعد تأسيسه: : هن و 
إيئيس (2000). ينظر مُقدّمة ماثيو إينيس » "استخدام الماضي» وتفسير الحاضر» 
والتّرجمة الشَفويّة في الوقت الحاضرء والتأثير في امستقبل". ص. 1 -8» وتعليقات 
والتر بول» الّاكرة واهويّة والتالطة في لومبارد- - إيطاليا": "قام مُرّرو القرن التَاسعَ 

عشرّ بعمل تمتاز في دراسة مُُلّدات ع9 ممصت © لتر 111 
1 تارب يخ المعالم الأثريّة الألما (على نحو مُوسّع) من نباية الإمبراطورية 
الرّومانية حتى عام 1500م) من "طتنته805210 مآ مستتاعخ] دع 10 صلي 5" 
والقوانين اللومباردية "نر 0م مآ 1 2 لكنهم حاولوا الحدّ من 
تعدد المتغيّرات النصيّة إلى نسخة أصليّة أو إلى أقدم نسخة من النصٌ "0166)" 
بحيث يت روايةالممخطوطة الفعلية؛ وهي عمابّة الكتابة متعدّدة الأوجه لإعادة 
الكتابة "611101" (ص 11)؛ و"النصوص الباقية هي آثار لعددٍ وافر من 
الكتابات» ولا يمكنُ استخدام مفاهيم الذاكرة التَاريخيّة في وصفها (أصن: 23). 
حول التّصوص "الرَّخو أو السّهل"» راجع إينيس (1998). وأودٌ أن أسجل 
امتناني للأستاذة روزاموند مكيتريك (كاميكج) لتقديمي إلى منتدى النقاش هذا. 


30 الشفاهيّة واللكتوب ذ الإسلام ا لكر 


تشويه ولكنّها أيضاً إفُقار لتعدّدية العالم في العصور الوسطى المبكّرة. وهم 
ذلك» فإِنَّ هذه ليست دعوةً إلى التَخْلٍ عن بناءِ الرسوم التّخطيطيّة» ولكنها 
من أجل بلورة جديدة الاستخدامات التي وضعت لمثلها هذه الرسوم 
التخطيطية » مُستندةً على تعديلات لزاء عم (فرضيات؟) معرفيّة التي أسّست 
عليها تقنية تقنية الرّسوم التتخطيطيّة وهي بالنتيجة واحدةٌ من عدّة آلياتٍ مُتوفرة 
للتسّقيق في ماضى نصّ وليسّت الوسيلة الحصريّة المتاحة لنا في إعادة كتايته 
ا دك 1 
مره حرى. 
هذا فإِنّ هذه الحالات الأربع» وإن اخ ديك غشواتا إلى معد كيين 
فهي تمثل بدرجاتٍ مُتفاوتة ة مع اختلافي في اللّهجة والتٌركيز نسبةٌ كبيرةً 
بن الات ام لكر ان نانيك قاد 
والتصاة والرواات شرك والصوص» دالو هوهي مي لبيك 
ةا أو ثابتأء ولكنة كان بالأحرى مزيجاً مُتلوّناً في إمكانيّاته الإبداعية» 
كمجموعةٍ من التّصريفات التي يُمِكِنّ للمُفكّر وأتباعه أن ينتفعوا منها 
في التعبير عن أفكارهم وإنتاجها. ويصبح من الواضح تماما مدى حيويّة 
الروابط بين الشَفاهيّة والمكتوب في الإسلام المبِكّر وذلك عندّما نضيفٌ 
إلى هذا المزيج ظهورٌ العقائد الدّينيّة التي جاءَ بها مُحمّد مثل 0 «الأميّ)2) 
الس ويخطوطاته (1984) 0#تتهعلة لتحيل الاخملافء في سين 10 0دطماة 
التي شيدت لصالح "لتتتمعصة8 نصوع8 وعلدصمة" وغخطوطاتباء تمكن 
روزاموند مكيتريك من "الإشارة إلى تفاعل إيجابي مع النضصّ من جانب الناسخ 
والمجمّع' ' ولبيان كيف "يجب أن هم رسالة الخوليات: ليس فقط على أتا لبن 
الذكي الذي كانت عليه في السَّابقء والذي كان نصه الأصلّ غير قابل للاسترداد. 
ولكن أيضاً كقطعة تعاونية لصناعة الصّور من خلال عددٍ من الكتبة الفرنجة على 
مدى عدّة عقود" "الأيديولوجية السياسيّة في التأريخ الكارولنجي". في هن و 
إينيس [2000. ص 170 وما يليها.]). 
(2) انظر غونتر (2002). 
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واعجاز القراة إَِّا لميزة و الحسنة الثابتة للبحوث التي كتبها غريغور شولر 
والتي نترجمها إلى اللّغة الإنكليزيّة في هذا الْمُجلّد والتي تقد للبحث العلميّ 
موطىّ قدم في رسم خطة لهذه الاحتمالات» وذلك في سلسلةٍ من الدٌّراسات 
التي تُعتبّر مثاليةً للدّقّة الشّديدة والتي بفضلها استُعرضّت وقدّمت الأدلة. 


(2) غريغور شولر: 


إن الأعمالّ المنشورة لشولر تثيرُ الإعجاب لعددٍ من الأسباب, والتي 
من أكثرها أَهميّة هو المدى المهيب للمّباحث والموضوعات التي تخطّيها.7) 
الحو للشروعه هو دراسة الشعن العرية الكلاسك» ولاسيًا شعر أي 
نوا (الكتوق نحوال سنة 206 ه/ 815 م(22001.:1990). وأجزاء 
سواحي تعبائك خمر ع ل الدبو ان كليسدالة عريخوان اعرار 1 11920 
وحن يَعرّف هذا النوع أبغيا باسم «الزّهْريَاتَ) أوصاف ال وى قار 
كه فى الوسوعة الإسلامية «طبعة ثانية»)» الجلد 1 ص.402-399. 
والقطعة (يُنظر مُعجّم المسرد) (يُنظر له بحث في الموسوعة الإسلاميّة «طبعة 
ثانية»» الملحَق. ص 338 وما يليها)» وشعر ابن الرٌومي (المتوق حوالي سنة 
3ه/ ا 0 را تسا ري اباي 
الأندلس (1991) (يُنظرء على سبيل المثال» مقالاته ' 'موشح" في الموسوعة 
الإسلاميّة '"طبعة ثانية"' الجا تومن 812-9. و"زجل" في المصدر 
نفسهء المجلد. 10» ص. 376-373). وعلى القدر المرموق نفسه كانتت 


الآغوال الأخرى حول سيرة التي عد (للحصول غل مُلخّصات لا يُنظر 


010 هذه المناقشة الوجيزة لمطبوعات غريغور شولر ليست مُناقشة شاملة» وسوف تعطى 
الراوه إلى الُصتّفات امتاحة باللغة الإنكليزية. للحصول على قائمة المصتّفات 


المنشورة منذ عام 1996» ي: 
ر 3 د 


مطغط. 111 / جع دخطع011/ طء .25 ط لطن اكوم / :صاخط. 


وتشمل التاريخ الثقافي والديني» وتاريخ الفلسفة» والبلاغة العربية (يُنظّر على سبيل المثال 
بحثه تاريخ الموسوعة الإسلامية "طبعة ثانية" الْمجلّد 10» ص. . 304 ومايليها)» 


والأدب الفارميّ» وتاريخ الدّراسات الشّرقية في سويسرا. 
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و20 200 ومقالة عروة بن دسف الوم الإسلامية 
"طبعة ثانية"» الجلد:18 الشفحات 912-990 وني نواح كثيرةٍ كان 
تطور دراسته لتاريخ ونشأة نقل المعرفة 0 في البحوث التي يتضمّنها 
هذا اتساب :ولب هو البالقة القرل إن هذا القملةل مع اشر العلنيتة: 
ولاسيّا تلك التي اكتسبّها من خلال العمل بالمخطوطات والشَّعرء أتاحت 
لغريغور شولر ليس فقط إدراك نقل المعرفة في الإسلام المْبكّر كمصفوفةٍ 
لظواهر مُتنوّعة وني كثيرٍ من الأحيانٍ مُتناقضة؛ بل و توجيه عرضه النبّر من 
ذلك. 

(3) تطورالعلوم الإسلاميّة : للحة خاطفة : 

بآما الولف والح وعدا الكناب أن كر سهل القال يكل الحرمن 
المفصّل لموضوعاته؛ مقبولاً لباحثين ليسوا على دراية بالدّراسات الإسلاميّة 
ولكن لدم بهم اهتام في الشَفاهيّة والمكتوب. 0 وتحقيقاً لهذه الغاية» باعتباري 


(1) لذلك سعينا أنا و غريغور شولر لضان ترجمة الإشارات إلى اللّغة العربيّة بالكامل» 
وإحالة القارئ إلى البحث العلميّ البديل باللّغة الإنكليزيّة في تلك الحالات التي 
أشار فيها غريغور شولر أصلاً إلى أعمال باللّغة الألمانيّة. ]| كنا نطمحٌ أيضاً إلى 
توفير أداءاتٍ لعنوناتٍ الأعمالٍ العربيّة الموجّزة قدر الإمكان. . وثبت أن ذلك مهمّة 
غير سهلة» وقد منحتنا أفكاراً كثيرة . و في حالة واحدة أو حالتين» خذلنا غموض 
الغتونات > ولحق تلفسن من القارئ الفرضة ألا يترك التحقق من هويتهاء 
والتسل من المراجمين مساعيثا وس هلله الصحوية وإسالة القارئ الوكم لليانة 
المسلية والمنّسمة بالتبضّر عن الإشكاليّة لجورج مايكل ويكنس (1989). هناك 
ميزتان لهذا الانلتمس حم أي اعتذار: 

ا ل و 
(أي: الإسلامي بالاحتفاظ بيحق نام الاختصار "(4.1" 0 لميلاد؛ 
باللاتينيّة: 1منحددهد]1 «صة) بدلا من المعيار القياميّ حالياً "0.1" (الحقبة 
العامة أو الحقبة الحالية؛ بالإنكليزية: 8 2امحطحط00 )]؛ وقابلية التطبيق 
العلميّ لنظام نقحرة لح اه جوت 21 اعرى مارم .»ولا يبدو الإياء 
ااه للقاري: الودود ناريا عل الإطلاق فى عمل : يضع الكثير من المخزونات من 
خلال ار القن للمُصطلّحات الدّقيقة» و يمثل التّخْل عن أسلوب 
«النقحرة») 
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قدراء قاقد خقة عله الذرايية الانشضياتة الرحيدة الموضبوعات 
(وتوايكها فيا ينيا"© التي ور ذكرنا هذا الكتاب» وقمتٌ بتجميع 
دليلٍ تقريبيَ وعرضيّ لبعض القراءات الأساسيّة. ولا : د 
من الأحوال موثوقة, اارضع و و اس رارك ولكنّها تتضمَّنُ 

يي ل ل ل اللي 


(1) يوجد العديد من الطرائق التي يمكنٌ من خلالها كتابة استقصاء لأوجه التكامل 
كهذه. وهكذاء فإِنْ عمل شولر (20028) هو تاريخ حقيقيّ للحقبة التكوينية 
اه ل ا ل ا 
أحياز) 5 أربع توجّهات ثقافية متنافسة أيّدها | ودافع عنها مارشال هودجسون 
(1974) في المجلّد الأول من كتابه المؤثّر ذي المُجلّدات الثلاثة» "مغامرة الإسلام 
منواة1 1ه نامرع 17 112 الوعي والتاريخ في حضارة عالميّة". 1: العصر 
الكلاسيكيّ للإسلام: "رؤية الشّريعة الإسلاميّة" (ص 315 - 358)؛ "تقوى 
المسلم الشّخصيّة : مواجّهات مع تاريخ وحالة الوجود الفردية (ص 2409-9 
حيث تمّ تضمين الصوفية)؛ "التكهنات: الفلاسفة والكلام '(ص 443-410).؛ 
و"الأدب: ازدهار الثقافة الأدبية العربية" (ص 472-444). وفي نواح كثيرة» 
ألهمّ هذا العمل رؤية بشأن الحضارة الإسلامية الكلاسيكية على شكز” سلسلة 
من الُنامّسات المنفصلة وغير المترابطة من أجل الشّرعية. . وهذه التزاعات من أجل 
الشّرعيّة لا ينبغي بأيّ حال من الأحوال أن تعمينا عن وجود هذه التوجهات 
الثّقافية (وغيرها) كسلسلة من الخيارات والتَصرّفات في حق التَصرٌّف للفرد الُْسلِم. 
دعونا نأخذ من المجلّد الأول (بيرغ» 2003) مجرّد أمثلة قليلة أخرى عن كيفيّة فهم 
هذه العلاقات والرٌوابط: بالنسبة إلى جون برتون, فإن الفصل موجودٌ في صميم 
رؤيته عن كيفيّة ارتباط الأنظمة العربية الإسلاميّة في الأصل بعضها بالبعض 
(2003»). في حين ينظرٌ كريستوفر ميلشيرت (2003) إلى الكثير من هذه الأمور 
من زاوية الفكر الفقهي والشّرعي الإسلاميّ مع درجة من الشكوك, وتجدر الإشارة 
إلى أنه لا يوجد في هذا المسح أي شيء يتناقضٌ على نحو جوهريّ مم الآراء (المثيرة 
للجدل) التي طرحها جون وانسبرو (2003)» وذلك لأننا نناقش نسخ من المحاكاة 
(وليس استعادةٌ للحقائق التَارِيخيّة). 
وخصص هده اللمحة الرجر #انقظ عل تلك اجو الجين العلوم الإساا التي 
يتطرّق إليها عمل غريغور شولر على نحو مُباشّر. ولذلكء لم أناقش التَشيّع أو 
الصٌوفيّة. ويشار إلى القرّاء الهتمّين في عمل كولبرخ 3) 185 1]021).: وذلك 
لأول هذه الأعمال» وكذلك إلى سيلز 1996) 5©[115) وكنيش 1999) 1207751) 
لثانيها. 
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ميدان جيد يُمِكِنْ البدء منها. لقد استخدمت معيارين للتضمين الأوّل في 
أن الكتب لابدّ أن تكون في مُتناوّل الجميع والثاني أن تكونّ مكتوبة باللّغة 
الإنكليزية. 

وقبل أن يبدأ المرء في تقويم وتقدير تطوّر العلوم الإسلاميّة» والحصول 
بصورة خاصّة عن معنىّ مُعين بالنسبة إلى التكامل فيا بينها خلال القرون 
الغاؤقة الأول بعد اللسرة جره ختن الوق الأراكل .من مكه إل 
لمدينة في عام 622 م)» فالمرءٌ يحتاج إلى اكتساب فكرة عن الرّواية السّرديّة 
للتطوّر النّاشئ لردود فعل الُسلِمين على الحقيقة الإلهيّة للوحي القرآيَ- 
وبعبارة أخرىء للعمليّات التي من خلالها أصبحٌ المجتمّع الإسلاميّ لمكَة 
الإمبراطورية الإسلامية للعباسيين في بغداد. 

فالمسوحاثٌ التاريخية الُْوجَزَة مُتوافرة في الكتاب الذي حققته 
روزاموند مكيتريك الموسوم ب "الأحوال السّائدة في عالم العصور الوسطى" 
لندن» 2004. يُنظّر "الفتوحات العربيّة" (لروزاموند مكيتريك) ص 24- 
7 وكذلك "الخلافة العباسيّة والتّجزتة اللأحقة" و"الإسلام والثقافة 
الإسلاميّة» (الخيمس مونتغمري)؛ ص. 85-78. ويوجدٌ تواريخ أساسية 
أكثر في كتاب ألبرت حورانيء الموسوم ب "تاريخ الشّعوب العربيّة»» لندن» 
2 (حرّره ماليس روثفن) وعمل إيرا إم لابيدوس.ء الموسوم ب «تاريخ 
المجتمّعات الإسلاميّة»» كمبريدج» 2002 (الطبعة الثانية). 


آنا فعباز وؤاية الشرزذ التارط الشيانين للمذة الزمئة التى تخطيها هذا 
الكفاب قهو هما هيو كندض» فى ورابعة اللوسوية الث وعصر اللخاقاء: 
الشرق الآدنى الاسلامئ .من القرن الشافسن إلى القرن الحاديّ عشرًا. 
لندن ونيويورك» 156 (وقد أعيدَ طبعه في عام 14 )2 ومَِدَد زمنيّة 
مُتفرّقة مَشمولة في كتاب روبرت جي هويلاند الموسوم «الجزيرة العربية 
والعرب من العصر البرونزيّ إلى مجيءٍ الإسلام»» لندن ونيويورك» 2001؛ 
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و ولفرد مادلنج في كتابه الموسوم اخلفاء حمد دزاسة للخلافة المبكرةة: 
كمبريدج» 1997؛ كذلك هوتنغ» في دراسته الموسومة «أول سلالة حاكمة 
في الإسلام: الخلافة الأمويّة 1 66- 2750» لندن» 2000؛ و هيو كنديء 
في كتابه الموسوم «بلاط الخلافة: ظهور وسقوط أعظم سلالة حاكمة في 
الإسلام»» لندن» 2004. 
ويووة نقلية بيد رشايلة العام اللاي لي سقلاها ف العصير 
الحديث والفترة الحديثة) حققها وحرّرها فرانسيس روبنسون في «تاريخ 
كامبردج المصور للعالم الأنسلام»» المطبوغ في كمبريدج» 6 . كذلك 
دراسة جيرهارد إندرس الموسومة «مُقدّمة الإساما” ترحمة كارول 
هيلينبراند» أدنيرة؛ عام 1994: وهي كتيبٌ ممتازٌ مليءٌ #بالمعلومات الذققة 
والموجّزة» في حين أن عمل ماليس روثفن «الإسلام: مُقدّمة قصيرة جدا». 
المطبوع في أكسفورد في عام 2000. فيه الكثير مما يستحق الثناء. ومستحقة 
للقراءة على حدٌ سواء هي دراسة ديفيد وينسء «الإسلام)»». المطبوع في 
اتروع 3 (الطبعة الثانية)» ودراسة جوناثان بيركي» الموسومة 
« تُشْكّل الإسلام: الدين والمُجتمّع في الشّرق الأدنى بِينَ سنوات 600- 
0ه المطبوع في كمبريدج. 2003. والكثير من المواقف التي الها 
إجناتنس جولدتسيهر » تلك التي لما بصماتها على الكثير من الدّراسة الغربيّة 
الحديثة للإسلام قبل العصر الحديث» هي مُتوافرة ويّمكِنٌ الوصولٌ إليها 
بسهولة في محاضرته الفكية عواسناء «مُقدّمة في الفقه الإسلاميٌ والشّريعة 
الإسلاميّة» ترجمها أندراس وعووث حاموري» الطبوع. فق بريستوه: 
0 1 م. . وهناك قراءة أككر قا مام و لك يا شوو لانن 
تقويم سليم لخلفية الكثير من وجهات النَظر التي نوقتت أو عدلت في 
.0 غريغور شولر نجدّها في عمل كتاب إجناتس جولدتسيهر» الموسوم 
ب «دراسات إسلاميّة» ترجمة كريستا رينت باربر و صموئيل م. شتيرن» 
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وحرّره شتيرن المطبوع في لندن» عام 41971 في حُُلّدِين. وهي حاليا طبعة 
نافذة. 


إن محورَ القضيّة للشّفاهِيّة والمكتوب» كما هو الحال في كل جانب من 
عرانت ححياة اللدلدية وق درافة مفاملها ما قبل إطدالة حو كمه 
ححمّده نبيّ الإسلام ورسول اللّه» والوضع الإيّ لكتاب الإسلام امقس 
القرآن. وعن المواد الوفيرة دين الموضوعينء فالآتي ميادين مُفيدة للبدّء 
5 و ع سن افيه 

بها: مايكل كوك في دراسته «مُحمّداء أكسفورد. 1983 (فهناك مُقدَّمة 
موجزةٌ عن كل من الي ودراسة خلافيّة ]إذ أعلنَ عن ارتيابه بصحّة 
المعلومات[ في حياته» وقد كتبت بفطنة ودهاء الولف واستقلاله الفكريٌ)؛ 
و مكسيم رودنسونء في دراسته «حُحمّده» المترجمة عن اللّغة الفرنسيّة 
(1961؛ طبعة مُنقحة 1968) من خلال آن كارتر» وَثُدْرَ لأوّل مرة باللغة 
الإنكليزية في عام 1971 (هي دراسة اجتاعيّة ممتازة كتبها ماركسيٌ ] 
سابق[ مرموق؛ ومارتن لنكز/ أبو بكر سراج الدين» في دراسته "مُحمّد. 
حياته اعتمادًا على أقدم المراجع"» المطبوع في كمبريدج» 2004» وهو تاريخ 
تقليدي مستند على المصادر الإسلاميّة. وقد نشر كتاب لنكز لأول مرة في 
عام 1983. ودراسة فرانسيس إدوارد بيترسء «مُحمّد وأصول الإسلام» 
المطبوع في ألباني» نيويورك» 1994» هي على حدٌّ تعبير المؤلف» ابحث عن 
كد الثارضى اوقد تفل القدزة الشركة شاكره إل بغاليق للشيرة الدرية 
كشها علا تسلمون: الأول من تاليف شد بن إسكق ف التضف الأول 
من القرن الثاني للهجرة / الثامن للميلاد» وقد تحققت في القرن الثالث 
للهجرة / التاسع للميلاد من ابن هشام خلال المدّة الزمنية التي يغطيها هذا 
الكنات: حياة عمد ترحة لعمل ابخ [سحاق سيرة رسول الله وترحها 
الفرد غيوم» كراتثي» عام 7 ؟ والثاني» من القرن الثامق للفجرة / 
القرنٍ الرَابِعَ عشرٌ للميلاد: ابن كثير» حياة النبيّ محمّد (السيرة النبوية) ترجمة 


تريفور لي جاسيك؛» » المطبوع في ريدنغ» المملكة المتحدة» 2000 (في أربعة 
أجزاء) . وهناك مجموعة من البحوثء الكثير منها ترج إلى اللّخة الإتكليزية 
لهذا الْمجلّد مع مُقدّمة تمتازة حول المشاكل المنهجية الحطة بدراسة حراة 
محمد و فاراضة أوري روبين (محرّر)» ١حياة‏ مُحمّد " المطبوع في ألدرشوت 


م 


8 الْمجلّد الرّابع من سلسلة تُشكل العالم الإسلاميّ الكلاسيكي". 


تعرّف مجموعة الآيات المنقولة عن الله من خلال الملاك جبرائيل إلى 
رسوله حُحْمّد بالقرآن. وهناك الكثيد من ترجمات وأداءات القرآن باللّغة 
الإنكليزيّة: «القرآن الكريم: ترجمة للمعنى والتفسير» المطبوع في لندنء 
4 ترجمه م. م. خطيبء» وهي النسخة التي أقرتها جامعة الأزهر 
في القاهرة وتحتوي عل كل من النْضّ و التّرجمة على صفحات متقابلة؛ 
والنسخة الحديثة لمحمّد عبد الحليم سعيدء المطبوعة في أكسفورد» 2004 » 
وهي نسخة تسهل قراءتها وتحتوي على مُقدّمة عامّة وقائمة مراجع أساسيّة 
مُفيدة (يختارٌ أيضاً أداءات تفسيريّة أو تأويليّة في كثير من حالاتِ الغموض 
القرآنّ)؛ وعمِل آرثر جون آربريء "القرآن" المطبوع في لندن» 1964» وما 
وال له لصون اوعقو ان ونون الس جديدة تذقيا الاق حرق 


4. 


ستقوم مم شركة 02 بنشرها بالنيابة عن لحنة "جب التذكار ية". 


وتشتمل الدراسات القرآنيّة على عمل جاك جومييه» "موضوعات 
القرآن الكبرى", لندن» 1997» وهو ترجمة من الفرنسية في عام 1978؛ 
ومايكل سيلزء في كتابه "التنزيلات الأولى» طريقة لفهم القرآن" المطبوع 
في آشلاند» أوريغون. 1999 (ترحماتء ومُقدمة: ودراسات مع قرص 
مشخرط عاري عل جيل الأواتدائر 407 ماركل اترالة إن لفرايته 
"القرآن: ا تمر بود بلط ب [عتوري 00 دارو كايو انين 
روبنسونء "اكتشاف القرآن: مقاربة مُعاصرة لنصٌ مُبطّن" 3 المطبوع 3 
لندنء 1996؛ وكتاب مُحمّد عبد الحليم سعيد » "فهم القرآن: موضوعات 
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وأسلوب". لندن و نيويورك؛ 2001 «وأضراء فد تطررا أكثر بقليلٍ في 
الدّراسة الرٌّائعة لتوشيهيكو إيزوتسوء الموسومة "مفاهيم دينيّة - أخلاقيّة 
في القرآن". المطبوع في مونتريال» 2002» وهي إعادة إصدار لعمل ظهر 
لأوّل مرّة في عام 1959 وبشكله الحالي في عام 1966» وهو كتابٌ لم أفشل 
في أن أتعلّمَ منه التَّىء الجديد. وغتاك جموغة جيدة من البحوث العلمية 
(الكثير منها تُرجم إلى اللّغة الإنكليزية لأَوّلَ مرّة) هي لأندرو ريبين (محرّر) 
في الكتاب العنوّن "القرآن: أسلوب ومحتويات" المطبوع في ألدرشوت 


-- 


1 شرن :34 عع القلسلة المزسوءة ” لفك العالم الإسلاميّ 

لقد تحدّى الوحي (وما زالٌ يتحدّى باستمرار) الإدراك. وإحدى 
الاستجابات هذا التَحدّي هو التّفسير. والتفسير القرآقٌ مَشُمول في دراسة 
هيلموت جتياء «القرآن وتفسيراته: نصوص عُتارة مع تفسيرات إسلاميّة 
كلاسيكيّة وحديثة» ترجمة ألفوردا ت. ولشء أكسفورد في عام 1996. 
ويوجد دراسة علميّة حول التفسير ني جميع الرّوايات الذينية الإبراهيميّة 
الثلاث في العمل الموسوم «مع تبجيل للكلمة: التفسير الكتابي في العصور 
الوسطى في اليهوديّة والمسيحية والإسلام»» حرّره جين دامن مكوليف 
وآخرون» أكسفوردء 2003. ومجموعة من البحوث العلمٌّية (الكثير منها 
ترجم إلى اللّغة الإنكليزيّة لأوّل مرّة) هي لأندرو ريبين (حَُرّر)» «القرآن: 
التفسير التكويني». المطبوع في ألدرشوت» 1999.» مجلد 25 من السّلسلة 
الموسومة «تشكل العالم الإسلاميّ الكلاسيكي». 

تعتيرٌ قواعد اللّغة والّعاجم اللّغوية من الأمور المحوريّة لتفسير النْصّ 
ف 
المقدسء و يتم توفير لمحة عامّة منها من خلال دراسة كيس فرستيغ» «الرواية 
اللّغويّة العربيّة»» المطبوع في لندن ونيويورك 1997» وينبغي أن نذكرٌ أيضاً 
إم جي كارتر في دراسته «سيبويه»» المطبوع في أكسفورد ولندن 2004» وهو 
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عمل قصيد مقصدّه القارئ الذي يريدٌ الجانب العام. وبغية التُسير الأفضل 
للقرآن» تمّ حشدٌ الشّعر العريّ القديم ليكونٌ بمثابة اكتشافٍ كنز لغويّ 
لجموعة ئفيسة من الكلات النادرة» والتعبيرات» والتركيبات النحوية. 
فهناكَ بعض الأمثلة الكلاسيكيّة للشّعر العربيّ الأقدم» من عصور ما قبل 
ظهورٍ الإسلام (الجاهليّة)» وهي متوافرة بترجماتٍ حرفية مع تفسيراتٍ 
وتعليفات وكقثمة لآلى خويد ف الجلدين» الخزء الأول «الشغر العرئ 
الْمَكّر: أشعار المراثي والصّعاليك». المطبوع في ريدنغ» المملكة المتّحدة» 
2 والجزء الثاني «الشّعر العربي الْمَكّر: قصائد غنائيّة مُتارّة»» المطبوع 
في ريدنغ» المملكة المتّحدة» 6. وتم جمع أمثلةٍ أخرى عن الشّعر العربي 
عند روبرت إيروين» في دراسته «ليل وخيل والصّحراء: 26281112 116' 
116126101[ عتطوعة لهعزوددان) 01 #رعه1[مطاصف" المطبوع في 
هارموندسورث في عام 1999. وتحتوي عه القطناك اكد القارة 
على الكثير من عيّنات التأليف التثريّ "الفنيّ" العربي. وَيُمكِنْ الحصول 
على فكرة عامّة عن التَتوّع اذهل لهذه المواد حتّى في كتابات شخص واحدٍ 
مخ خلال الاطلاع غللى "حياة وأغال الخاحظ: ترات لنصوضصض عحُتارة"» 
ترجمّها شارل بلاء لندن» 1969 (ترجمها من الفرنسيّة)» ومن المؤسف أن 
الطبعة نافذة في الوقت الحاضر. يُنظّر كذلك روجر ألين» "مُقدّمة في الأدب 
العري"» المطبوع في كمبردج: 2000» وهي نسخة مختصّرة من عمله "الثّراتْ 
الأديّ العريّ: تطوّر أنواعه. ونقده". المطبوع في كمبريدج؛ 1998. 


و"الحديث". أي عِلم المعرفيّات أو الإبيستيمولوجيا الإسلاميّة التي 
تجمع بين استجابة أو ردٌ الفعل لحقيقة أن الوحي القرآنيٍ مع جمع أقوال 
وأفعال النْبيَ مُحمّد وأصحابه الأوائل» هو أمر أساسي تماما لموضوع هذا 
الكتاب ]| هو الحال بالنسبة لأيّ مفهومية للإسلام ى! فسّرٌ وطبَّقٌ بطرائق 
ختلفة عل هر العصوو. 
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وأساساً عدا لك قلؤلة أنواع أو أنماط من الحديث حيئً) يُنظَر إليها بالنّسبة 
إلى محتوياته: التاريخيٌ» اللسيرئ: والشرعى, نا انث لمعا بعلم 
الآثار لدراسة الرّموز هذه فهو موضوع النقاش الأكثر جديّة. ويوجّد 
تقذية تمعازه لدراسة المسلمين الحديث عي لمسكد زب :صذيشي» اللوسومة 
"أدب الحديث: أقولة وت زه وخصائضه قاط ة"؛ ففق ومراجعة ضد 
الحكيم مراد. عر جاب محر يدرت "الحديث والاس: بعفرات ؛ 
الذي يُمكِنٌ أن يد فيه بعضٌُ القرّاء فائدة. وللرّواية الغربيّة تمثيل قويٌّ 
عند هارالد موتزكي (خَُرّر): «الحديث: أصول وتطوّرات»» المطبوع 
فق الدرشرت» 004ت ادوم 8ه هن الملميلة الوسومة "لكل العام 
الإسلامي الكلاسيكيٌ" ٠‏ وتعتبر مُقدُّمة امسر الشاملة لمحة عامّة مُدُهشة 
للموضوع. ولجون بورتون دراسة موسومة 'مقد 
في عام 4 © هي دراسة تمييزية وشيء من تسمية مغلوطة لأا بالكاد 
"مقدمة" لكنيا قزية جذا بشآة ازذهار الحديث. غل أله تتسير للقرآان: 


إن صياقة القانون الاق كرا يطيةق القرآنه و اسكاله باتوا لي فال 
الي شن ولوف باللفة العرقة ب 'لقيرة )كان أمر ا متصور ا عن 
الفكر القانونيّ (الفقه). ويعرّف الفرع الذي شرح المبادئ الأساسية للقانون 
الإلمي بن 'أصول الفقه". وهو خبجٌ كانَ في عمليّة مُراجَعةٍ وتخيرٍ مُتواصِلة 
وهي عملية تشتدٌ ولاسيّا خلال القرون الثّلاثة الأولى للإسلام؛ والتي قد 
تطوّراك إل عندق عن مدارس المذاعب الشرعتة الأساسية ميد بداية القرن 
الرَابع الحجريّ/ العاشر للميلاد. و تأسّست أربعٌ مدارس أساسيّة ع 
على غيرها) وهي: المالكيّة, وانقشية: والشافية والحنبليّة (وقد سمت 
باسم الشخصن الذي تنسب اليه مالك بن أنسن [المتوق و01 
وأبو حنيفة [المتوفى150/ 767]؛ والشافيت [المتوقٌ 4 820]؛ أحمد 


بخ يخبل [ الوق 1 855]). 


مُقدّمة في الحديث". إدنيره 
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إِنَّ أفضل كتاب في اللّغة الإنكليزيّة حول الشّريعة الإسلاميّة هو 
كتابٌ برنارد ون الرسوة روح الشّريعة الإسلاميّة), المطبوع في أثيناء 
جوريضاء 41888 غناك وراب ابنتصاتثة حيدة فى الكرنات الذك :2 
الأساسيّة للشّريعة كتبها مُحمّد هاشم كمال » «مبادئ الشّريعة الإسلاميّة), 
رع عام 9ه في حين أن هناك العتوين تحار درام وائل 
حلاق» الموسومة "تاريخ النظريات الفقهيّة في الإسلام: مُقدّمة في أصول 
الفقه السنيٌ» 00 ف تمرنج)» 7 (على الوّغم من أ مَقاطعه 
العديدة لحجّة وثيقة الصّلة تجعلّه غير صالح للمُبتيئ). 


ب الأصول بفائدة دائمة» ويّمكِنُ لأصول قليلة أن تكونّ أكثرٌ 
حيويّة من تلك الموجودة في الشريعة الإسلاميّة والمنطق القانوي. إن العمل 
ا منجز (وَالْضلَلٍ عمذاً في بعض الأحيان) لجوزيف شاختء الموسوم 
«بدايات الفقه المحمّدي) المطبوع ف أكسفوردء 1950» هو قراءة أساسيّة 
مُفعَمة بالحيويّة لفهم النشاط العلميٌّ على مدى السّنوات السّتِين الماضية 
(مق شبورها دان شريدور قو [ز). وس حال ليد تاذذة وتعم درافة 
مضطنى الأعظمي» «خول أصول.الفته اللُحكٌدي لشات4 المطبوع في 
أكسفورد وكمبريدج» 6 وهو رذ شامل من زاوية المنظور الإسلاميٌ 
في حين يوجدٌ مُساهمة حديثة في النّقاش هي دراسة وائل حلاق» "أصول 
الفقه الإسلاميّ وتطوره'”, المطبوع في كمبريدج» 5. ويمكِنٌ العثور 
على دراسة استقصائية للمقالات في عمل واللر حلاق» الشكل الشّريعة 
الإسلامية'. المطبوع في إلدرشوت؛ 2004 الْمُجلّد #تهع سلسلة كل 
العالم الإسلاميّ الكلاسيكيّ. وتّت دراسة بدايات المذهب المالكيّ من 
خلال ياسين دوتون في عمله "أصول الشّريعة الإسلاميّة: القرآنء والموطاً 
وعمل أهل المدينة" المطبوع في ريتشموند» 1999. 


لقد تأسّس الفقهُ بحلول الرّبع الأوّل من القرن الرّابع / القرن العاشر 
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كنظير رسميّ لعلم اللآّهوت, المعروف ب "أصول الدّين" أو الكلام (حرفياً: 
خطاب. أو الخطاب). لقد كانّت مهمّة اللاهوت الإسلاميّ الدفاعَ عن 
الدّين ضدَّ هجوم جداليّ من الأديان الأخرى؛ في الأصلء أثبتَ المسيحيّون 
والمانويّون والزرادة شتيون أنّهم خصومٌ مُناوئونَ لاؤعون ني نقدهم للإسلام» 
على الرّعْم من أن الجدال ضدّ اليهود ظهرٌ أيضاً خلال القرنٍ الرّابع / القرن 
العاشر. ومع ذلكء كان مثل هذا الجدلء منذ الوهلة الأولى لإنشائه» داخلٌ 
المجتمّعات المحليّة كحركاتٍ مذهبيّةِ أو طائفيّة داخلّ الإسلام نفسه. 


وبغية الدّفاع عن الدّينَء كانَ يبُ صياغة المبادئ الأساسيّة للدّين 
على أئَا ذات مصداقيّةِ فكريّة ومتينة من الناحية اللاهوتية» وفي الوقتٍ 
تبه ترق سقيقية وضادقة لوحي القرآن وق الوقت قافن تعد الكدت 
البيدة الغي الرضيرلة الها عن علم اللّاهوت الإسلاميّ باللّغة 
الأتكليرية شيعا نادو دوف وعلى الرّغْم من أن دزاسة وليام موشغمري 
واط «الفلسفة الإسلامية واللتعردة دراسة استقصائيّة موسّعة). إدنيرة» 
5,» تم إصدارُها منذ مدّةِ زمنيّة طويلة» إلا أثها تتحل بالكفاءة» مع أنَّ 
دراسة تيلمان ناجل أجدرٌ بالتفضيل (على الرّغم من بؤس التّرجمة في بعض 
الأحيان وغياب اليد التحريريّة»» والموسومة «تاريخ اللاهوت الإسلاميٌ: 
من خُحَمّد إلى الوقت الحاضر)ء برنستون» نيو جيرسي» 2000» والتي 
ترجقها توماس كورتتون من اللّخة الأنائية ف الأضل (ثفرت عام 1984)., 
وأمَا نظام اللاهوت الْبكّر الحمِتِع في الوقت الحاضر بصحورة دينيّة وثيقة 
الصّلة بالموضوع في العالم الإسلاميّ المحاصِر وهو العتزلة (يُنظر المدخل إلى 
١المحتزلة»‏ في اسرد لشرح موجز). لس سرس ان 
مارتن ومارك آر وودوارد (مع دوي سريا أتمجا)» في دراستهم ال موسومة 
«مدافعون عن العقل في الإسلام: المعتزلة من مدرسة 0 الوسطى 
إلى رمز الحداثة»» المطبوع في أكسفوردء 1997. وهناك تحليلٌ مفيدٌ لاثتين 
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من اتجاهات الفكر اللاهوقٌ الإسلاميّ («العقلانيّة» و«التقليدية»» قدّمها 
بنيامين إبراهيموف في "اللاهوت الإسلامي: التقليديّة والعقلانيّة". المطبوع 
في إدنبرة» عام 1998» وَيُمكِنْ الحصول على شعور بإقحام بعض من 
القضايا والمناظرات الأنموذجيّة لمذا النّشاط الفكرئ فى دراسة آرثر كيقن 
راينهارت» الموسومة "01 80112021165 عط]' :02 غداءعع] ع1م1ع8 
4 2110121 2/1511" المطبوع في ألبانٌ» نيويورك, 1995. 
وحول المدة الزّمنيّة التي ناقشّها غريغور شولر في هذا الكتابء يُنظّر مايكل 
كوك "العقيدة الإسلاميّة الَكّرة: دراسة في نقد المصدر" كمبردج في 
عام 1 هي دراسة جوهريّة وقد أعِيدَ طبعها حديثاً (2003) لكنها 
لن تكون سهلة القراءة للمبتدئ. وسينتفع المغامر كثيرا من قراءة كتاب 
"الغزَاي ومدرسة الأشعريّة". المطبوع في دورهام ولندن. 1994» وهو من 
أكثر الكتب تيشَّراء كتبّه ريتشارد إم فرانك, الخبير الأبرز في علم الكلام 
الكلاسيكيّ في العالم الناطق باللّغة الإنكليزيّة. وعلى الرّغم من أنْ الغزالي 


قد توفي في عام 505/ 1111» 


أي بعد قرنين من نطاق التأثير لعمل غريغور شولرء إلا أن كتاباته هي 
من بين أكثر الأغزال الفكرية العريئة-الاسلامية الأصيلة تبثرا. وتمكة 
الاطلاع على ترجمة الأعمال المحورية في الدراسة التي قدّمها شولر الموسومة 
"كتاب تهافت الفلاسفة للكراي ترجمها ميشيل إلياس مرمورة. المطبوع في 
بروفوه 1997؛ وكتاب « الْنْقِذْ من الضلال: خمسة نصوص رئيسة بها في ذلك 
سيرتّه الرّوحيّة) ترجمة مكارثي. المطبوع في لويس فيل (ولاية كنتاكي) (وهو 
العمل الذي ظهرٌ أصلاً في عام 1980 تحت عنوان «الحرية وإنجازاتها»). 

والمصدرٌ المحوريّ لكل من الحديث والفقه هو الاهتام بالتأريخ 
الدّفيق للمُناسّبات التي نزلٌ فيها الوحي على مُحَمّد والمسلمين (المعروف ب 
الأسباب التزول2). هذه التّساؤٌلات أدَّت إلى تجميع وتصنيف التواريخ التي 
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نُظَمَت تنظياً حولياً وكرونولوجيا (تأريخ أي : #اتعريف وتحديد الوقت»)» 
وهو الحافزٌ الذي تغذى بمطالب «الحديث» لما كان يعتمدٌ على معرفة دقيقة 
بموثوقية الرّواة الفيقين لأيّ سلسلة من الثّقات (إسناد): جرى ترتيثٌ 
الرّواة في سلسلة من الأجيال التي ينبغي أن تشير إلى معرفة شخصيّة مُباشّرة 
ال ل 


كاب «تاريخ الزسل واملوك لفقي وُفثر القرآن عمد بن جرير الي 
(المنوقٌ سنة 0 2 2») وهو متوفر الآن في التّرحمة الإنكليزيّة في 38 
محلد ذه ل ا لديا الصبرع 
0 إحسان يار شاطر. لقن استكثف الفكر التارغى الاسلامي - 
العربيّ الكلاسيكيّ في كتاب طريف الخالدي» الموسوم "الفكر التاريخيّ 
العريّ في العصر الكلاسيكيّ". المطبوع في كمبريدج» عام 1994» بينًا 
تشكل كتابات الثدوين التارعي الإسلاميّ موضوع تشيس إف رويسون» 
الموسوم «التدوين التاريخي الإسلامي». المطبوع في كمبريدج» 2003. 

تعد الفلسفة عادة خارج نطاق العلوم الإسلاميّة. لكن وبكل ما تحمله 
الكلمة من معنى» ففي مراحلها الأولى» : تمّ إجراءٌ التَكهّنات الفلسفيّة أيضاً 
كاشجارة عل المهكت النشاندكيق الترآقين وسط الكن هن التكيناف 
اللأهوتية: وحدانة الله المطلقة (تعرف باللفة الشرينة ب اارحيك)»)؛ وضدالة 
شالق (تعوق باللحة العريئة ى «عهدل)): 


إن القسور #الاضتسات الدمشى للقليفة العرئة (مقهوتنها الضيق: 
بالمعنى المقصود للتفسيرات العربيّة -الإسلاميّة للثّراث الفلسفيّ القديم 
المتآخر) يتضح مُباشّرة من لمحةٍ خاطفةٍ على كتاب فرانز روزنتال «الَرَاتْ 
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رمع سحي اساي الور 

مُقدُّمات إن ديناميّة عمليّة تمد إلى 200 عام من التّرجمة إلى العربيّة ما كان 
الوق عد بك يدوي رام بترن ناميه 
في كتابه الموسوم "الفكر اليونانيٌ» الثقافة العربيّة: حركة التَّرجمة العربيّة - 
اليونانيّة في بغداد والمجتمّع العبامي الْبَكّر (القرن الثاني إلى القرن الرّابع / 
الثامن إلى العاشر)» المطبوع في لندن ونيويورك 1998 . والاستكشافات 
لفكريّة هذه الظاهرة من قبل الفلاسفة المسلمين خلال حوالي ألف عام؛ 
شملتها الآن دراسة اسنخقصاتية في "دليل كمبريدج للفلسفة العربيّة" » وحققه 
بيتر أدامسون وريتشارد تايلور» المطبوع ف كمبريدج» 5 . وهناك 
بعض الأمثلة لأعمالمم الْتوافرة في دراسة "الكتابات الفلسفيّة الإسلاميّة في 
العصور الوسطى"'» حرّرّه مُحَمّد علي خالدي. كمبريدج: 5 . 


أخيراًء الأعمال المرجعيّة. هناك أربعة أعمال أساسيّة في هذه الفئة» تلك 
الى #طلك قروز لكا حت نيدل 'موشوفة الآديه الغرن "© القن 
حرّرها جولي سكوت ميسامي وبول ستاركيء المطبوعة في لندن ولبويورة» 
8 (لفي جلَدِينَ)» وقد استندّت إلى تعريف شامل ل "الآدب"» وتشبيل 
أيضيا مراه] عن القاقسةة والنداف نغياة إل الضطتحات و كر مق ذلك 
بكثير. وشموليّة تمائّلة في النهج تيّر "موسوعة القرآن". تحرّير جين دامن 
مكوليف. ليدن» 1999 (وهي في طور التنفيذ؛ ظهرٌ منها حتّى الآن أربع 
من الجلدات امون )4 حيث سويد 2153 هذا انناف المفاتفات عيدة 
في الكثير من الموضوعات لي صعيم اهتمامات غريغور شولر. وفي نهاية 
المطاف» لأولئك الذين يعرفونَ بعض العربية» فإنَ العمل المرجعيٌ الأساميّ 
هو الطبعة الحديدة لموسوعة الإسادم المطبوعة في ليدن» الجان الأول 
منها ظهرٌ في عام 1960» والعملٌ جار بها حبّى الآن إلى نحو 11 ُلّداً. 
والقيل على هذا المصدرٍ الرّئيسِ شارف على الانتهاء» ويجري التحضيرُ 
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للطبعة الثّالئة على قدم وساق. وأخيراً» فإنَّ الموسوعةً الإيرانيّة» المطبوعة 
اراق كرا وبا وابريور 3 1913 عي مرو قوف ايز ونه 11 
مجلداً حبتّى الآن. ومداكلة غالبا ماتكون أكثر في الكمٌ من تلك الموجودة 
في الموسوعة الإسلاميّة» ولكن نظام التتقحرة (الفارميّ) امير ل هاء سيجعل 
استخدامّها صعباً على المبتدئينَ. 


كها سيجدٌ قراؤنا الكثير من الفائدة في المشروع الطّموح الولف من خسن 
مُلّدات "تاريخ كامبردج للأدب العربي" » عحيث تون الثلاث مجلدات 
الأولى ذات صلة مُباشّرة: "الأدب العربيّ حتى نهاية العصر الأمويّ"". تحرير 
ألفريد فيليكس لندن بيستون وآخرون (1983)؛ و "الأدب العباسئ". 
تحرير جوليا أشتياني وآخرين (2)1990؛ و"الدّين» والتعليم بالعله في 
العصر العباميٌ". حرّره إم جاي إل يانغ وآخرون (1990). ومع أنه 
كثير من التّواحي مشروعاً ناقصاًء فهذه المُجلّدات تحتوي على بحوث مُفيد 
في المجالات اليم يدث الفلية الإسلاميّ الذي تمت مُناقشته في هذا 
الكتاب. 


ا 


35292 


وفي الختام» كتاب عن أحد الموضوعات "الحقيقيّة" من هذه الدراسة 
هو لجوناثان بلومء "ورقة قبل الطباعة: التاريخ وتأثّر الورق في العالم 
الإسلاميٌ" المطبوع في نيو هيفن» كونيكتيكوت ولندن» 0020011 

(4) الشفاهيّة والمكتوب: 

في الفصل الأول من الشّفاهِيّة والمكتوبء. وهو في الأصل البحث الثاني 
من البحوث التي جمعت هنا ليتمّ نشرّهاء والتي استعرضّها غريغور شولر 


210 قُدّمت لمحة موجّزة عن الخطٌ العربي وأشكال الحروف العربيّة من خلال «طباع» 
210). ويستكشفٌ جورج (2003) الحوانب الفكريّة والروحيّة لتقليد الخط 
ومارّسة الكتابة في صدر الإسلام وما قبله. 


سابقاًء الأوروبيّة بالدّرجة الأول (وعلى نحو بارز الألمانيّة)"» والبحث 
العلميّ عن موضوع الشّفاهِيّة والمكتوب في سياق العلوم الإسلاميّة في 
القرون الثلاثةٍ الأولى من تطور الإسلام كروايات ونظام من المعتقّدات. 
تشترك جميع هذه الشَخصّصات العلميّة في مميزةٍ واحدةٍ مُشتركة: اعتوادها 
غل الأسناده وسلبلة من الذواة أو الثقات المشفدية ديد الذابط 
الشخصيّ الذي كان قائِاً بين الرّاوي ومصدره. 


تميلُ الكتابة (أو بتعبير أدقٌ» ترسيخ الكتابة بشكلٍ منشور) إلى الهيمنة 
كمُّمارّسة» وذلك ني عصر كان النشرٌ فيه واسمّ النطاق. حيك إن التمطبية 

مع الْمارسات الأخرى ذات الضّلة مثل تدوين المعرفة في الأشكال المنقولة 
شفاهيا يثبثُ على نحو حصري ويُمكِنْ أن يستنبعَ إلى بُطلان الْحارّسات 
الشَفاهيّة. وعلاوةً على ذلك. فإِنْ الكتاباتٍ التي د تكدث كثير أ ما تلبس غباءة 
من التُسلّطء مقيدةٌ ىا لو كانت بمفاهيم الملكيّة والغائيّة ‏ حيتٌ يحتفظ 
المؤلّف عموماً بحقٌ الطَبع والتّشر للمواد المنشورة على هذا النّحوه وسيهدف 
(غالباً) لمعت خبارك نهائية م أي كتاب تم إصداره في نطاق الملكية 
العامّة. ومن هذا المنطلق» إن السلط والملكية» والغائيّة بمثابة ضمانات 
للأصالة والموثوقيّة. والآثار الرة عل هذا الخياة هى أن الرّوايات 
الشَفاهيّة» عند النظر إليها من هذه النقاط ذات الأففاتة للكتابة» فهي 
تعتبر ملكيّة غير موثوقة» وغيرَ ثابتة ومُزعرَّعَة ومُبِتدَّلةَ وواقعاً مَشْاعاً 
وذلك لأتها ثمرةٌ تعاونٍ وعملٍ مشترك؛ ومن ثمّ فهي خالية من «الأصالة». 
ومن هذا المنظورء فإِئّها تمثل تحذياً للموثوقية الممنوحة بالكتابة لما لما من 
ميل إلى تحدّي الأصالة التَاريخيّة» وتردّدُها في فسحها المجال لأيّ نقطة ثابتةٍ 


الك وو تين ل كت كان اللي لزان قد لمر عخرى عل يزور 
التطور في الدّراسات التورانية والذي ومنه انتشر. إلى الدراسات الإسلاميّة. وإن 
الكثير من مُستش رقي القرن التّاسع عشر الكبار قد اتَذُوا جانبي ا معسكرّين» كما هو 
الحال. مثلاء يوليوس فلهاوزن. 


م4 الشفاهيّة والمكتوب 4 الإسلام ا مبكر 


ف الزمن: ومن ِ فهي مُراوغِة ومُهدّدة - أو بالأحرى مُتحدّية - لهيمنة 
الكتابة. ة. ويتمٌ زيادة هذه التوثّرَات فقط من خلال بُعِْ إضافي لتقل المعرفة 
والتعلّمء وهذه هي الطريقة التي تضمّن بها المجتمّعات استمرار مجموعة 
الأفكار والكدات: ووحدات وعناصر المعلومات التى يعتقدون بكونها 
حاسمة لشعورهم بالهوية - الذاتيّة» وأن تكون مُتَاحَة للأجيال القادمة. 
أو بعبارة أخرىء الطريقة التي تسعى بها الجتمَعاتٌ لتشكيل ومراقبة 
مصائرها. 

التعطيت (الحديث) للمكتوب عوضاً عن الشفاهيٌ هو تعصبٌ أكثرٌ 
تعقيداً ضمن الرّواية الإسلاميّة من خلال عوامل مُتنوّعةَ» وهي هذه 
العواملٌ التي حدّدها غريغور شولر لوضعها في سياق الكلام: تواجد 
مجموعاتٍ واسعدةٍ النطاق من هيئات مُتباينة للموادٌ التي غالبا ما يكون لها 
أصلٌ عام مُتفاوت بالتساوي من الناحية المعرفيّة؛ 7 مصادر المكتوب 
والشَّفاهِيّ في تأليف هذه المُصنَّاتء وهي المصادر التي كثيراً ما يُقَهّم منها 
التكرار؛ وَأَهميّة الميكليّة المنهجية لهذه المصادر والتي تُدرج على نحو عام 
اي ا ل 
بهاض متأصلٍ (و يوطوبيّ أتجيانا والذئ يقنر” إل وسائله فى الوصول إن 
ذلك الماضي7)؛ والتعايئشء من الحقبة الأقدم لتاريخ ما قبل الإسلام» بِينَ 
التّراكيب الشّفاهيّة والمكتوبة لتدوين المعرفة؛ والاستعيال المفرط لفردات 
مُقتضّبةٍ في وصف هذه العمليات من التّقل والتّصنيف. 


وفي بواطن الأمور تلوح كسخضيات تعمنن القرن التاسعَ عسْر» 
الباحث الويس اشير نجر (الذي يثبت يثبت قييزه بين ملحوظات المحاضرة 
وبين امكرة والكتب المنشورة أهرية كبيرة لتحليلاات غريغور شولر)2, 


7 


(1) يُنظر عزيز العظمة (1992)» و غراهام (1993-1992). 
(2) وحول هذه يُنظر أيضاً شولر (20026» ص. 3)؛ سبرنغر (21856» ص 5 وما 
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و»مؤسّس» الدّراسات الإسلاميّة (ولاسيّا الغربيّة) باعتباره تخصضاً 
أكاديميّا الباحث المجريّ إجناتس جولدتسيهر. في أواخر القرن التّاسع 
عشر/ أوائل القرن العشرين» الذي كانّت دراساثه الاستقصائيّة المؤثرة 
للموادٌ التي تفصّلٌ أقوالٌ وأفعال ال تحْمّد "الحديث "20 قد أملت برنامج 
الدّراسة لهذه الظّاهرة الفكريّة والثقافيّة» والدّينيّة في الدّراسات الأكاديميّة 
الغربيّة. ويدمٌ منحٌ دور بارز لُكتشفاتٍ نبيهة عبود في البرديّات» ولنظريّات 
فؤاد سزكين» الذي ظهرٌ مسحه الاستقصائيّ الرّائع والضّخم للشَخصّصات 
الإسلاميّة التقليديّة» بثرواتهم من موادً دراسة السّيرة الجاعيّة والمخطوطة» 
في غضون عقدّين من الزمن قبل نشر النسخة الأصليّة من الفصل. ©) 
السّماح لاستعادة النصوص بالجملة من أوائل أطوار النشاط الفكري داخل 
العلوم الإسلاميّة» وإذا استندت هذه الُصِنّفات والمؤلّفات إلى مصادرٌ 
مكتوبة غلى وجه الحضرء فإن تواجدها الأصا كمصادرٌ مكتوبة يُمكِنُ أن 
4 فين اع و 5 قٌّ ار 2 5 5 85 
يضمن لا موثوقيتها ويبعد الشكوك المتقرّحة في التزوير وعدم الأصالة» 
4 وا من في اه 4 
حيث يبدو تورّط الشفاهية بفضل مرونتها وطابعها العرضيّ. وعلاوة على 


يليها؛ و 1869: امُجِلَّد الالث» ص.تنكة وما يليها). 


(1) جولدتسيهر (1971-1890 و 01869)؛ وقد يكون عمل كونراد (2 199) نحل 

(2) سزكين (-1967). أخري سرقيق الجلدات عنما نس فريقون شوان هله 
لبوك الي اتضحن ن: العلوم الإسلاميّة (الأول : العلوم القرآنيّة» الحديث. التاريخ» 
الفقه والتصوف)؛ والشّعر (الثاني)؛ والعلوم الطبيعيّة (الثالث: الطَبّء والصّيدلة» 
وعلم الحيوان» والطّبّ البيطري؛ الرابع: الكيمياء» وعلم الئّبات» والرّراعة)؛ 
والرّياضيات (الخامس)؛ وعلم الفلك (السادس)» وعلم التنجيم وعلم الأرصاد 
الحوية (السابع)؛ وتأليف وصناعة المعاجم (الثامن)؛ والنحو (التاسع). . والمحطة 
النهائيّة لتغطيتها هى سنة 430 / 1039-1038. و ظهرّت ثلاثة المجلدات التالية 
(الرّياضيات والجغرافيا ورسم الخرائط) في عام 2000» نشرها معهد تاريخ العلوم 
العربيّة الإسلاميّة في جامعة يوهان فولفغانغ غوته. 


5 الشفاهيّة واللكتوب 32 الإسلام ا لكر 


ذلك» سيكونٌ فقةٌ اللّغة الحديث في حوزته مفهوم راسخ لأصل الكتاب أو 
مؤلفه. وهو مفهوم مألوف على نحو مُطمئِّن للطرائق الحديثة. 

زغل آي نال إن الدراسات الى أجراها علراة ارون اكرافقة 
الشرحات سرك الى قبل إل الإشارة عل وجه التحديد لعكبن ما كان 
قد ناقشّه وحاجبّهء أي أن أعمالّه المكتشّفة حديثاًء إن هي إِلّا إحياءٌ لنصوص 
مُتقحة سابقة» وليست حبّى نصوصاً منقحةً على وجه اللخصوص في ذلك 
الحقل. لكن في ضوء هذا الدّليل» يُمكِنْ العثورٌ هناك في نصوص المصدر 
الغرء ااغ ل عنزواقربين الإقارات إل تدويى هذه التشيحات انعا عل 
درسّه غريغور شولر في تمهيده للفصلء هو دليلء محبط ومتناقض ويفتقر 
إلى الذقة» وذلك عندّما اقتربّ من مفهوم مُناقض للتفرّد (الشفاهية مُقابل 
النّد 600 

وين 


عدر الؤشارة من البداية إلى أنَّ غريغور شولر يعمد لوضع إطار من 
قانه أن يفسّرَ كلّ الأدلّة المناحة» وهو إطار مُلزِم وأمين قدر الإمكانٌ لكل ما 
تمكنا معرفته من الرّزايات الآضلية للدراسة الأسلامية. ويجارة أخري» 
فهي فرضيّة علميّة لكل ما يسمحٌ به الذليل» والفرضيّة المقترّحة في الفصلين 
م يظهر حتّى الآن أثها لت الفرة ضيّة التي تل أفضل الرّوايات لجميع 
الأدلّة المتاحة. وبالطبع فإن لها تداعيات على مسألة الأصالة المضطربة 
واأدية تلعلات ولخد تكن التقيل عرد اشر كرون وان ق الدرر تكن 
الانزلاق من الفرضيّة إلى التنظير في هذه الفصول الأولية. © 
000 مثل هذه القطبية والتناقض الكامل قد أبلغ من خلال فرضية الكتابة والقراءة التي 
لا سبيل إلى إنكارها كتقنية: ينظر أونغ (1982) إينس 419887 
)2( إن موقفه من مسألة الأصالة والموثوقية» وهو ما يصفه أنه استمرار لتعديل 
«الوضعيّة) (بغض النْظر عن كونها مُعتمّدة)» ضدّ منهج التطرّف في النقد, يتم 
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وبالنّسبة إلى غريغور شولرء فإنَّ خخصائص الطرائق التَبويّة الإسلاميّة 
الكلاسيكيّة للتعليم العلميّ هي المحور المركزيّ للجدل كله. حيث أسَّسَ 
ثلاثة مناهجٌ للتّعليم: السّماع» والقراءة» والوجادة أو الكتابة. وفي الة 
الأول 0 قارل اهنا هذه الاومنة الأربرقة 0 
تقدير مُستنير لتطوّر «الحديث» بوصفها انطلاقة أوليّة» وفسَّرَ الاختلاف في 
الأواياك.واللقيداتك مع بعيث الثباين فق العوضي» والقدؤين»والتقل نوق 
القسم الثاني من الفصل الأوٌّلء تقصّى مفهوم «شكل ثابت وحُحدّدا يتم منخه 
للمواد المكتوبة التي تنتمي لرواية المحاصّرة» وذلك مع استنتاج ذي أَهنيّة 
يشيد إلى أنَّهِ خلال عمليّة التقل يُمكِنُ أن تخضع الأعمالٌ لقدر من التّغيير 
حتّى تلك التي في صيغتها «النهائيّة). 


وإن كانت الأعمالُ التي تمّ إصدارّها لا تحتفظ بشكل أسبعَ لوا 
أرقف اقيق افيه ان ا فكيفف يُمَكِننا تطبيق ضاق وسيم 
امؤلف» بشكلٍ مؤثر عليها؟ لقد هيمّنت هذه المشكلة على القسم الغالث 

من الفصل الأوؤل» حيث عكر غريغور شولر التّمبيز بينَ المؤلّف والرّاوي 
باعتبارهم رموزاً منتجة للمُشاركين في إنشاء أيّ عملٍ تمَّ تجميعٌه» ويقدّم 
بدلاً من ذلك سلسلةٌ من العلامات الفارقة المتَعلّقة بالرّاوية والمؤلّف 
والجرو الأوّل والثاني» وذلك بقصد التّقاط «عمليات التّنقيح والتعديل 


تلخيصه بطريقة مُناسبة في كتاب شولر (20021. ص. 14-10). وفصل مع 
إيجاز جميل في كتاب شولر (19968)» ومن الُقرّر أن تظهرٌ ترجمة إنكليزية بعد نشر 
هذا العمل» ويتم م الدّفاع عنه أكثر في دراسته (20022) و (22003). يُنظر أيضاً 
(1998) و (02000) إلى جانب بحثه عن عروة بن الزبير في الموسوعة الإسلامية 
"طبعة ثائية' المجلدء » ص. 913-910. وفي (22002) ني يتم التمبيز الأساسيٌ 
بين الأصالة والذقة والصدتية التارجنية (وهو مر كثاً ما فقد في خضم ادل 
والمجادلة): فد #كرن الرواية أصيلة وحقيقية) ولكن صدقيتها غير مضمونة في 
دقتها أو صحّتها . وفي الواقع فإنَ الدقّة لا تُشككّل الضَّمان على حدّ سواء» وذلك لأتّها 
ببساطة مجرّد تثيل دقيق للمعلومات التي قدمها الناقل / الرّاوية أو بها كان يفكر 
بحدوثه (وهكذا لا يوجد لديه صلة مُباشرة مع ما حدث فعلاً "في الواقع"). 


5 الشفاهيّة واللكتوب ف الإسلام ا مبكر 


0 الأفضل. وفي نباية هذا المقطع. يوكد غريغور شولر غل أحد 
المفاهيم التأسيسيّة التي أعطت معنى لهذه الإجراءات» وهو الرّغبة من 
جانب العلماء الْسلمين لضان المصداقيّة للمواد بدلاً من تأكيد الأصالة 
وحقٌّ الملكيّة. 


كان لكتابة أو نسخ (الوجادة) مثل هذه الكتب (في المعنى الرّخو لهذا 
التعبير) أَهميّة ثانويّة بعض الشَّىء لعمليات التأليف واسعة النطاق القائمة 
على الأسانيد والتي تُشْكل التّركيز الأساميّ لغريغور شولر. ويتطرّقٌ القسم 
الرّابع من الفصل الأوّل لطبيعة المصادر التي استندّت إليها هذه اتات 
في حين يسعى القسمٌ الخامس من الفصل الأول إلى نفي القيمة التأويليّة 
للترّكيبات الخاملة نظير «التّقل المكتوب» إزاءً «التّقل الشّفاهيٌ» (وأحد 
لوعي قد ين نفل نخلة اللزكيياى «أساليب توقين النهدة ااه ونم 
ناحية أخرىء لتوضيح التّقطة التي أُدرججت في الاستنتاج الخاصٌ بالقسم 
الثالث» وَيُمِكِنٌْ نشرٌ هذه المعرفة بطريقةٍ صحيحة وموثوقةٍ فقط من 
خلال نظام المحاضصرة» حيث تكمل الْمارّسات الشّفاهيّة والكتابيّة بعضها 
البعض. ويتضمّن القسم السّادس ثلاث مؤشّرات للاتجاهات التي ستلفت 
النظر إليها استقصاءات وتحقيقات غريغور شولر اللاحقة: أوجه الشبه 
من التّقليد اليهوديّ (يُنظّر الفصل الخامس)؛ والتقل في الشّعر الجاهللٍ 
والشّعر الإسلاميّ الْبكّر (يُنظّر الفصلان الثّالث والرّابع)؛ و استمرار 
تطيق اكات كريرئة ين العضون القديدة المتاخرة ف الر عيلة الأتبلقة 
(فظر الفصل الثاق): إن المحور المركزي للفضل الأول هو كلك المتهجيات 
الإسلاميّة العلميّة التي اعتمدّت على الأسانيد اعتماداً كبيراً باعتبارها الآليَة 
الرئيسة لتوفير المعلومات. 

في الفصل الثاني؛ الذي ثُشِرَ في الأصل بعد أربع سنواتٍ (1989) 
من البحث الذي استند إليه الفصل الأوّل (1985)» ومن ثمَّ فهو البحث 
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الثالث من هذه المجموعة التي سِنّدشَرُ يوسّع غريغور شولر من دائرة 
تحقيقه ليشملّ تلك التَخصّصات التي لا تعتمدٌ على الإسناد باعتباره آليَة 
وب ذا لفوني العارهات. ومثة أخرض وقإن عيء الاسشخصاء و اتعقيق 
إن هو سوى طرائق التّقل الدقيق التى تنطلبها الشَخصّصات الثّلاث المعنيّة: 
الحو والعاجم: والتعليم الطب والفلسفي. قكّرت هله التريّات المغردية 
منذ أزمنة مُبكّرَةِ فصاعداً في إنتاج «الكتب المحرّرة على نحو صحيح (بالمعنى 
الدقيق للكلمة)» والتعليقات التي ألفت لتوضيح هذه الكتب (ص 46). 


وبعد ملخّص موجّر لتتائج الفصل الأوّلء ينقسمٌ الفصل إلى ثلاثة 
أقسام: القسم الأوّل مخصّص لأسلوب التعليم الهلنستي في العصور 
القديمة المتأتحرة (ولاسيّا الإسكندرانٍّ)؛ ويُنظر القسم الثاني في محالات 
النحو والمعاجمء بينّا يمن التعليمٌ الطبّيٌ - الفلسفيّ على القسم الثالث. 

وفي عام 0» نشرٌ الباحث البارز في ظاهرة التّرحمة اليونانيّة - 
العربيّة (المشروع الذي يعرص ترجمة الجزء الأكبر من التَّراث اليونانٌ في 
العصور القديمة الْتأترة إلى اللّغة العربيّة» الذي استّهل برعاية أوائل 
الخلفاء العاسينة: والذي فقدَ الحماس في النصف الثاني من القرن الرَابع 
/ القرن العاشر)” ماكس ِيرهوف دراسة مؤثرة للزواية التي أكدت أذ 
التعليم الفلسفيٌ في بغداد كاذ قدا بطريقةٍ مباشرة للمنهج الأكاذيي 
الإسكندرانّ 0©. وقد ساهمّت العديدٌ من الدّراسات إلى حل هذا الصّلة 
الاكرة السخيّلة وإلى فهم أفضل لديناميات هذه العملية» وكانّت دراسة 
غريغور شولر من بينها(». وعلى المحكء كما هو الحالُ في كثير من الأحيان 


(1) يُنظر غوتاس (1998). 

2( يوجد مجموعة ممتازة من البحوث مكرسة للمفسرّين القدامى للأرسطوطاليسية 
من خلال سوربجي (1990)؛ يُنظّر أيضاً سلسلة من التّرجمات لأعمال المفسّرين 
تحت إدارة التّحرير لريتشارد سوربجىء «المفسّرون القدامى حول أرسطوطاليس». 

(3) غوتاس (1983. 1985». 995 9)») ولامير (1997)». و سترومزا 
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في دراسة أصول المؤسّسات الإسلاميّة الثقافيّة أو الدّينيّة أو السّياسية 
يوضع التساؤل نفسه بشأن «أصالة» الخضارة العربيّة - الإسلاميّة» وعلى 
الرّعْم من أن هذا التّساؤل كثيراً ما كك ضياغته هن بحيك لمكم المسيق) 
ويجذ ذلك إلى صالح الرّواية من أينَ استقيت - وبعبارة أخرىء كما لو 
كانَ علينا أن نحرم الشّاعر فيرجيل من أيّ إبداع» وذلك لأنّه "استند" في 
الإنياذة على الإلياذة والأوديسة هوميروس. ويولي غريغور شور اععاما 
كبيراً للإشارة إلى الاختلافات وأوجه التُشابه أيضاً في كل من التُقليدين 
في المبذان التربوي» وقد اختار بدلا غن ذلك الحديك عن «الثشائيات 
الهيكليّة» بدلاً من «اللحقات الْباشّرة» (ص. 48). ومن ثم فاليا توايعة 
تشكراتك المُحاضرة (مُعينات - ذاكرة 31065-22652011 / ) المنسوبة إلى 
كل من الحم والتّلميذ والكتب المتداوّلة ياسم الثلميلة وهي فى الأسامن 
إصداراتث أعيدَ صياغتها من أعبال للم وكالف هدونات لتعقيالف 
شاشر ة عل تضرضن قابقة. ونا يدها أبف] التعديد عل أعنية المازينات 
الإسلاميّة في تأكيدها على "التّقل بالمسموع"» وهو لغة فرديّة بليغة تمَيْرُ الفرق 
بيتها وبينَ التتقليد الإسكندرانٌ» فضلاً إلى مجموعة من مناطق تأثير مُحتمّلة» 
داخلتة وبشارجتة الى فدتكرن تعر ضت ها طرائق التدوس الاسلامية. 
ومع ذلك. الس ساعد الفوائد التي قدَّمها هذا البح الاستقصائي 
للمُّارّسات الإسكندرانيّة لاستيراد تمييز ذي علاقةٍ بالُصطلّحات الفئّية 
دا بباطة وورقتوص ذا اللخ البونانة والح مضي انناس ةلال ليله 
للتقليد النصى ارو أ بين مذكرات 4 صصره م ترط ("مُدوّنات 
فكي ركو نضلاها عيّتات ذاكرة تحاقرة [أو خاقة] وعدت 
درس 8512111112268 57711 ("أعمال أدبيّة كُتبت وعَدّلت وفقاً لقانون القواعد 
الأسلوبيّة") (ص. 46). 


(0)صوت معارض. 
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نا القسمٌ الثَانِ فيطغى عليه الملحوظة الُْيرة للاهتمام التي مفادُها أنه 
ضير ال قواعد اللخة الغرييّة كانت تبدو الكقب المكتوية والمنشورة وكأثه 
تمَّ إنتاججها في وقتٍ مُبكّر أكثر تا هو الحال في المجالات الأخرى (نحو 
نهاية القرن الثاني للهجرة / الثامن الميلاديّ)» والتى من بينها "الكتاب" 
السيزية (النون وال 1:80 / 06 ويعد زثبات تخي ياي 
«سيبويه) باعتباره كتابا المع شكلٍ ثابت»؛ استمرٌ غريغور شنولرق كدائقة 
نقل المخطوطات» وقد لحظ تأثيراً ذا أهميّة بهذا الصَّدد من أسلوب يعتمدٌ 
غل الإسناد: لقد أعلنت سلاسل رواة «تسلسل غير مُتقطّع) في التّقل الذي 
يربطٌ بذلك أيّ مالكِ حَُدَّدٍ مع مؤلّف العمل (ص 50). ويشملٌ هذا التأثير 
الحديث النبويٌء والفقه. والتفسير القرآني» وأعمال في فقه اللغة والتاريخ 
أيضاً. ولذلك يستطيعٌ غريغور شولر الاستنتاج بأن تقنية القراءة كانت 
الأسلوب الأكثر طبيعيّة لنقل الكتب (أي كتاب درس 577118121111112]8) 
بالمعنى الدّقيق للكلمة (ص 50). 


ويختتم التاريخ الكتابي البكّر لقواعد اللّغة العربيّة مع مُناقَسْةٍ تمهيديّة 
لشخصية ا خليل بنٍ أحمد الغامضة؛ معلّم سيبويه .2 والفصل السّادس من 
هذا الكتاب مخصّص لُناقَشَةٍ أشمل حول دور الخليل ضمن الأساسي النَصيّ 
للمعاجم العربيّة الذي خصّصٌ له غريغور شولر نسبةٌ كبيرة من مُعظم 
القسم الثاني. 

وفي الفديد سن اتراحي الإجرائيّة: ححظِيّت المعجمية العربيّة بتقاب 
وثيق مع م الحديث وقيّرت بجلسات «الإملاء)» وتتألّفْ امدونات المكتوبة 
التي تتكوّن منها من وحداتٍ من المعلومات لك مهنا إسنادها ومتثها. 


010 يُنظّر دراسة كارتر (2004)؛ فرستيغ (1997» ص 36 -51: «سيبويه وبدايات 
النحو العريّ»). 
)22 يوجد عدة دراسات قيّمة عن الخليل في عمل ريدينغ (1998). 
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وينبغي من الناحية العامة» تصنيف هذا المنهج , بينَ تلك التي يطغى عليها 
«السّماع». مع الانتضاء المي المتعلّق بالكتب المعجميّة بالمعنى الدقيق 
للكلمة» فبمُجرّد توافرهاء كانت القراءة الشكل الأكثر ملائمة للتقل». 
وعادة 507 شرح عمل من حلم لاص 8). ويتأكدٌ ذلك من 
خلال [لالاسظلة التي مفادها أن هناك حالااتٍ * تمّ فيها حفظ دراسة 
الكتب (بالمعنى الدقيق) وفقًا لتقنية «سماع» كعلامة على احترام زملائهم 
أو رؤسائهم. 


إِنَّ تأثير أسلوب إسناد في مجال التّعليم الطبّي - الفلسفي يشكل 
اده ام اء ب 
موضوعّ القسم الثالث. ١‏ ويركز غريغور شولر على مارّسة ابن الطيب””) 
وتلميذه ابن بطلان» ويذكرٌ هيمنة أسلوب القراءة الذي عزرْرٌ بشكل 
ملحوظ من خلال إعادة الصياغة 5 شكل إسناد دِ للعلماء الذين «قرؤوا 
أمامة معلمهم فى اسلشل يدعة لحو فرق ونصف. وعلاوةً على ذلك» 
لأا يقنصر اكير هذه المتهجيّة عل آلبات الثقل'والتوقيق» يل يشمل أيضاً 
بعداً تقديرياً ذا أَهميّة وفي هذا (وفقاً للمُحاججة ذات النّقاط السّبع التي 
2 6 . و 7 
وضعها المسيحي ابن بطلان في هجومه على مُنافسه المسلم ابن رضوان) © 
010 وفي مواضع أخرى (كا هو الحال في 200210. ص. 41-1).» يلحظ غريغور 
شولر أوجه الشبه بين التخصّصات الإسلاميّة الأخرى, مثل: فقه اللّغة الذي تمت 
مناقشته في الفصل الثاني أو علم "قراءات" القرآنء الذي نوقش في الفصل الثالث. 
بكار اراي نه م يقدّم صراحة التّسلسل الزمنيّ التكوين يه أو يؤكّد على أحد 
المناهج مثلا "الحديث' د" الذي كان له تأثر كبير على الكلمات الشتركة نظير علم فقه 
اللغة أو القراءات فإنَّه من المحتملٍ جدا أن يكون استيراد الإسناد إلى منهج الحديث 
هو بحدٌ ذاته ظاهرة متأخرة (نسبياً). 
)2( الا المنطقية الوائية ف الطيب عن كتاب ٠‏ «إيساغورجي' الذي 
(19279). 
30( حول الترجمة الإنكليزية من نصّ ابن بطلان. يُنظّر شاخت و مايرهوف (21937)؛ 
يُنظر أيضا إميلي سافاج سميث (1996» ص 927) . للحصول على مثال لأطروحة 
ابن رضوان المترجمة إلى اللّْة الإنكليزيّة» يُنظر مايكل دولز (1984). 


يقال إنَّ «التّقل المسموع» اعتبرٌ معرفياً موضع ثقةٍ أكثر من تعلّم كتاب على 
نحو بسيطٍ وحصريّ. وفي عمليّة بناء تُحاججته. استنبط ابن بطلان الدّعم 
من موقف علاء الحديث وعلاء فقه اللّغة الذين كانوا يعارضون الاعتماد 
الحصري على المصادر المكتوبة. فضلاً إلى ذلكء لا يسعنا إِلّا أن نفكّر في 
الديناميات الثقافيّة لعالم مسيحيّ يثمن التّقنيات من منظور نظريات المعرفة 
الإسلاميّة (في علم الحديث) في هجوم على مُنافِسِ مُسَلِمٍ الذي يكون بذلك 
أقلّ من المستوى المطلوب. 

تم : لح لومت لظام 93 بوكر ليحت حامس من كد ملسا 
والذي ترجمّ هنا باعتباره الفصلٌ الثالث. وهو في آنِ واحدٍ علم آثار حول 
أسلوب كتابة وتقاليد كتابة من العصر الذي سبق ظهورٌ الإسلام إلى أواخر 
القرن الثانى للهجرة / القرن الثامن للميلاد» وهى المدَّة الزمنيّة التى بدأ فيها 
غريغور شولر تحقيقاته واستقصاءاته في الفصلين 1 و 2» وتفخّص الدّور 
الثقافي الذي قدمته الكتابة في المجتمّع الإسلاميّ المبكر. ويُمكِنْ لأولئك 
القواة الذيق لبسنوا عل دراية بالدراساتث الإسلاية باضبارها درسا أن 
يقتربوا على نحو مُثمر ومتاز من فهم موضوع هذا الكتاب بالابتداء بقراءة 
الفصل 3. يوجد نسخة مختضرة من هذا البحث ظهرّت في ترجةٍ باللّغة 
الإنكليزيّة في مجلّة آربيكاء عدد 44 (1997)» ص.435-423: مع مُقدٌمةٍ 
موجَّزةٍ بقلم البروفيسور كلود جيليو. وني المقابلء فإِنّه يتم الإشارة إليه على 
نطاق واسع وكثيراً في البحث العلميّ الأنجلو- أمريكي. 

يغطي استطلاع غريغور شولر الآثريّ حمسة مجالاتٍ رئيسة هي: 
استخدام الكتابة كوثائقٌ ميترطل افا قروا لكود وال امداك بو نايت 
هذه الوثائق في أماكن عامّة باعتبارها شاهداً على ما : تمّ الاتفاق عليه؛ ودور 
ب ا ا اراي سروه 
ظهور الإسلام لتدوينه في المختارات والدواوين خلال أواخر العصر 
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الأمويّ وأوائل العصر العباسي؛ وبزوغ الكتب المؤلّفة «بنصٌ ثابت» (ص 
2؛؛ والمجموعات الأولى من القرآن وأصول القراءات القرآنيّة التى أدَت 
إلى تطور علم قراءات القرآن؛ والمفهوم الشّرعي للكتابة بوصفها وثيقة 
تتطلب التَتبتَ منها خلال الشّهادات الشّفاهيّة. 


افترض غريغور شولر على نحو معقول تواجٌد تمارّسة الكتابة ما قبل 
الإسلام لتدوين القرارات ذات الأهمّيّة» ويقدّم مجموعة من المواد دعم| 
لفرضيّته. مُشيرا إلى علاقة تدوين اسم كاتب مثل هذه الوثائق ودلالة 
المعرض في الكعبة (التي يعتقدٌ المسلمون بأئّا «بيت الله» في قلب الحرم 
المكيّ) من عذة وثائق ذات أَهميّة على نحو خاصٌ. إن الرّسائل الرُسميّة 
وكتب الخراية والجاهداات» جيعها مود نسدد الى بعتن فى إل هده 
الفئة من الكتابات. ْ ْ 


لقد اختلف «نشِرٌ) مثل هذه الوثائق عن الشكل الأساميّ للنشاط 
الإنداعئ فق صدى الأسلام والعضر شاع نظن الشحر)ء وغالياً ماشلا 
إليه ب «ديوان العرب» (السّجل الثقاني والتاريخي والشاعري للعرب)» 
حيث كان الشّعر مُصماً لتلاوة شفاهيّة في الأداء املق يشي د راود 
الُرع اما باع لغيه تستى تقدير سيم ليس ققطا العقاظا عل هده 
القصائد. ولكن أيضا (كىا هو حال غريغور شولر الذي بذل قصارى جهده 
لتوضيح الأمر) في تحسيناتهم الممكنة من حين لآخر. وفي صميم التّجربة 
الشعريّة العربيّة» حينذاك» يكمن نشاط مُشْترَك بِينَ الشاعر (الشخص الذي 
ايشعرٌ ) بالشعرا والراوية» (الشخص الذي «يحوها» إلى شكل). 


يعتبر مثل هذا الأسلوب دخيلاً في الأساس على المفاهيم الغربيّة المعياريّة 
سواء بالنسبة إلى الفعل الإبداعي أو الدافع الشُّعري» وهو بصراحة عدوانٌ 
لمواجس من «الدّقة النصيّة والنقل الأمين» (ص. 67) للأصلء ناهيك عن 
عدم انسجامه مع «فكرة تنقيح مكتوب». وهذه التّقنية موثقة بشكل جيد في 


كلمة ا محرزر 59 


القرن الثالث الحجري/ التّاسع الميلاديّ (فمثلاً» من بين الرّواة العلماء» غالبا 
ما يُشار إليهم في الأعمال الغربية بكلمة "رَاويات") وبصورة مرضيّة يشرح 
وكرة من "التحسيكات" الى ميحلنيها الدّواباك لأكثر الأشعار قدماة, 
مد أن هناك مقاجاة اشر لن: شهادات استخدام مجموعات مكتوبة 
من القصائدء وهي ميزة يشرحُها غريغور شولر على أمّا قابلةٌ للعقازةة بع 
العادة الماثلة في تدوين مواد «الحديث» - فكل التقاليد تتشارك في التّناقض 
الأخارل لاسرع بين الاي والواقور كنا الشعراموالجليا أكثر فأكثر إلى 
مواد مكيوية ى دثتينات > ذاكرقا, عبدفٌ لتيسير كل من إلقاء المحاضرة 
والأداء العام معر فتهم الراكية: وبالتوازي مع الحديث» فإنٌ غيات 
النصوص الثابتة المتقولة في شكل موحّد (وعلى الرّغم أ نشريقون شول هنا 
غير متأ نحو فيض الغزارة في الرّوايات التي يدرسها)» يوحي أَنّنا نستطيع 
رؤية زوج من «توقعات» لان الخليفة للنشر من تاسيةة واكم راو تخارسة 


ين لقاهو 


إيداع كتابات ذات أهمية ف أماكن مُقدّسة» من ناحية أخرى. 


ومن الجدير التَوقّف لدَةٍ وجيزة لنفكْرٌ ملياً في فكرة التَقدّم المعروفة 
في عرف الاعتماد على النقل الشفاهيّ «المسموع»» وذلك لحاية مجموعات 
المعرفة ذات الأهمّيّة الاستثنائية (سواء كانت دينيّة أم ثقافية» أم روحيّة, أ 
غاطفية) لهات الاسافية اللكرةه وق ايش خغور ار عفان 
هذا الأجراء «كان ييدث إل الحفاظ عل الروقة: ع شفط ماهر تعد 
-.» سيب كناسا للنصيعات ف المستقئل): سحيث إن الضَّامن لنجاح هذا 
الإجراء هو الباحث الُدرَّبٍ تدريباً مُنايباً على تعقيداتٍ التّظام كلّها. 


عندّما تُرحمّت "التفئيدات السفسطائية" لأرسطو إلى اللّغة العريية 
(0) (مونتغمري 7 ب). عرضتٌ سلسلة من الحجج لفهم أن المرحلة القادمة 


في تطوّر هذا التقليد هو الانتقال من مُستوى تنقيح (تحسين) البنية ذاتها للقصائد 
مُتعدّدة الموضوعات التي تيّرَت بها هذه المرحلة الزّمنية. 
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كجزءٍ من المشروع لجعل عمل أرسطو "أورغانون" مُتاحاً للمُثقّفين أو 
للمُفكّرين الْمسلمينء كان المْفكّرِين العباسيّين قد تعرّضوا لمفهوم مُتّف 
من الاكتشاف والتَقدّم العلميّء وأثبتوا خصوبة ملحوظة في (من بِينَ أمور 
أخرى) المجالات الفلسفيّة (الفارابي [المتوق 339/ 1950].» وابن سينا 
[المتوقٌ 2278 والجغرافيّة (المسعوديٌ [المتوقٌ 5 956]. 
وابن حوقل [المتوقٌ بعد 20.)]973/362 فعلى هذا المفهوم للتقدم 
العلميّ ارتكرٌ العلماء الإسكندرانيّين (ومن بعدهم تابعيهم المقلدين بإبداع 
المسيحيّين السّريان) ببناء صرح لأصالة فلسفيّة وتربوية.2) 


ا لهذا النهج. قن اكتشاف أو ابتكار أي شيء (سواء كان ذلك» 


على سبيل المقال» حرفة أو تخصّضن: القضيّة المحدّدة الثي يناقشّها أرسطو 
هي «البلاغة») هو أصعب خطوة على الإطلاق؛ وبمجرّد تحقيقه, يصبح 
اتتقدم جعياً وتراكُميَ ويحدثُ بصفة مُنتظّمة وعلى عدّة خطواتٍ (ومع كلّ 


خطوة يصبح الأمر أسهل من لحظة الانطلاق)» حيث يتم ينان الاكتشاف 
بشكل متزايد ونقله (من خلال الزيادة) إلى حد الإتقان”. 


6000 كان الالتزام مهذه الرّواية عن التّقدم شديد الحدّة في حالة ابن حوقل» وذلك أنَّ 
كتاب ابن حوقل في الجغرافيا يكاد يكون اقتباساً حرفي لعمل سلفه الأصطخري. 
02( إن المقطع الرئيس هو 183616 -184508. وترجم كتاب التفنيدات السّفسطائية 
بوقت مُبكر جد (لابن ناعمة الحمصيّ [ذاع صيته نحو عام 215/ 830] من بين 
آخرين). وناك عد من الخ الترياتة قد وجدات وكانت قائية قبل شنيتها 
باللّغة العربية. يُنظّر غوتاس (1988: ص 202 وما يليها. والصّفحة 219 وما 
يليها و 2003. ص. 54 ). وذلك لأهيته في قراءة عمل ابن سينا؛ ولمزيد من 
الأمثلة في الاعتراد على هذا المفهو م للتقدم» يُنظر مونتغمري (2005. ص 188» 

جغرافيا) و(قريباء لدوره في كتاب "الموسيقى الكبير" للفارابي). 

(3) قارن أيضاً مطالبة (ولاسيّا بالأفلاطونيّة الحديثة العربيّة - الإسلاميّة) مشابهة 
المفهوميّة النظريّة والتطبيقية التي تشكّلت على أساس السَابقين للأرسطية» مثل: 
«الأول في التفكير هو الأخير في العمل»: صموئيل ميكلوس ستيرن (2 196). وقد 
دحض زيمرمان (1986» ص. 7 رقم 6) عزو ستيرن هذا القول لفيلوبونوس 
(المعروف أيضا باسم يوحنا النحويّ). أنا مدين في هذه النتقطة إلى غارث فودن. 
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إن قدرة الحضارة على استيعاب نوع من التَوثّر بشكل خلاق - الذي 
نشأ بين هاتين الرؤيتين الُتعاكستين على نحو واضح للتَقذّم - هي علامة 
على قبولها للتنوع» وذلك من الموهبة التي يُمِكِنّ معها استضافة وجهات 
النظر العاميّة المتنافسة. والتعبير الوافي لهذه القدرة على المزج الإبداعي هو 
شخصيّة عبد اللطيف البغداديٌ (المتوقى 629 / 1163-1162). الذي 
ل سيرته الذاتيّة رمزيّة بليغة للمرونة المفاهيميّة التي تميّرَ الكثير من نطق 
الكلات الإسلاميّة الكلاسيكيّة 0) ْ 


ولا يُمكِنْ للمرء أن يؤكّد بشكلٍ كافٍ على الفرق الذي يحصل 
بين مفهوم حدية الصدقية القارفة (ححيك وصضثٌ التركير من نعيثك 
الاستجابات) بدرجات متفاوتةٍ من التشاؤم على اللاعصمة البشريّة والثغرة 
الؤاسعة الى فصل :وين الثافن والخافر والتى تو كد.هيننة المعلوهاك 
الجامدة مثل الأدلة الآثاريّة وكات أو الأدلة النقشيّة والمكتوبة) وهذا 
المفهوم من الدّقة التاريخيّة (أي على النحو الذي تكفله موثوقيّة الرّواة)» 
وهو من مصفوفة الأفكار التي تضمّتت مفهوم "الإجماع" في الفكر الشّرعيّ 
الإسلاميّ الذي ينتمي إلى أصل واحدٍ مع نظريّة التواثر (أي أنْ لتقل 
المتكرّر لبند من المعلومات سيؤدي في النهاية إلى قبول بند المعلومات على أنه 
أمر يُمكِنْ معرفته على وجه اليقين)2» - ففي مثل هذه الرؤية عن الماضي» 
الجاع الأسلامي (الأنة) حو سلبيلة متصيلة من اللاستين» الع يرقا فيها 
المسلمون في الوقت الحاضر ارتباطاً وثيقاً بأسلافهم الأتقياء. © 
00 يُنظّر شوكت توراوا (2004) ويصدق الشيء نفسه عن التَناكُر المنهُم كثيراً والذي 
حصل بين «العلوم القديمة» المتمثل بالفلسفة (الفلسفة العربية للإلام الهيلينيّ) 
والعلوم الإسلامي؟ : يُنظر ملحوظات غوتاس ((2002. 
2( حول هذه المفاهيم الفقهية الأنموذجيّة يُنظّر عموما بيرنارد ويس (1998). 
(3) هذا هو البعد الرّوحي للرّوايات التمهيديّة؛ تلك التي ترد في الكثير من المخطوطات 


والتي يمكن أن تؤدي وظيفة دينية وثقافية مائلة لتلك التي سلط عليها الضُوء في 
أعلاه بالنّسبة للإسناد ضمن الحديث. بل هو واضح يشا ساحمل القراط لي 
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إن تأمّلات غرزيغور شولر حول "صحّة الوثائق القانونيّة (أ 
الشرعية) فى الإجراءات القائونية" (صن .83) وحول "القيمة المحتقلة أو 
لّيّدة" للكتابة هي استكشافات رائعة لهذه الظاهرة. وله فضلٌ كبيد لأنّه 
ربط الإفصاح الإسلاميّ بِمُناقَسْةٍ بِينَ سقراط وفيدروس في حوار أفلاطون 
في كتاب «فيدروس». وأحد المصالح أو المنافع الدائمة في حرفة أفلاطون 
التأليفيّة ومكيدة فلسفته هو التناقض حيث أنه من خلال شخصيّة سقراط 
وأساليب التحقيق السنقراطيئء فإنّه سعى للتدليل الكثاي عل أغل ستو 
من الفلجيقة تائيه فى عدم كفاية الكتابة كوسيلة لعمل الفلسفة 
ولذلك كات أَهيّة ادعاء سقراط اْتناِض بأنَّ حاصل معرفته هو في فى أنه «لا 
يعرف).7'' وهذه هي هن الث رانك ا لمبِعة التصوريّة في صميم الكتابة فى أثينا 
في القرن الخامس والرّابع قبل الميلاد. 

والسَؤال الذي يطرحٌ نفسّه بشكلٍ طييٌ فى خرى هذه الشاورات» 
ما هو أوّل «كتاب» مؤْلّف باللّغة العربيّة» أي العمل الذي أصدره كاتبه 
بنصٌ ثابتٍ ويقصّدٌ به التّداول العام ولا يعتمدُ على نقل (سماعيّ)؟ يصعدٌ 
القرآن بسهولةٍ إلى الأذهان لكن تعقيداتٍ مجموعته «الطائفيّة» والاعتقاد 
أن «مؤلفه؛ هو الله تحتائج إلى مُعاجَةٍ مُنفصِلةٍ وواسعةٍ (يُنظر القسمان الرابع 
والخامس» والفصل الثّالث). والجواب» الذي تمَّ تناوله سابقاً في الفصل 
الثاني» م «الكتاب» في النّحو العربيّ لسيبويه» والفصول التمهيديّة السبعة 
التي تسمّى على نحو تقليدي «الرّسالة) والْتي قد تكون كُتبّت كرسالةٍ 


توفّر سلسلةً نسبٍ باحثِ ذي شخصيّة متميّزة للمعرفة. على سبيل المثال» ابن 
الأكفانَ (المتوفى في سنة 749/ 1348) يمكن متابعة نسبه الفكريّ إلى الوراء لحوالي 
ثلاثة قرون حتى ابن سينا (المتوفى في سنة 428/ 1037): يُنظر شحادة (22005 
ص 153 وما يليها). ويستكشف مايكل كوبرسون (2000) امتداداً لهذه الفكرة 
(الادّعاء بأن يكون ريثاً للتبي) في كتابة السّيرة الذّاتية باللّغة العربيّة الفصحى. 

210 حول هذه القضاياء يُنظّر بريسون (1998)؛ يُنظّر أيضاً بيبر هادو (1995» ص 
178-7: لاشخصية سقراط. 
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حقيقيّة. والأعال التي تم ته تفحضّها بإيجاز في القسم الغالث» أي اللاهوتية 
والبيروقراطية والإميريالية» تشتر ترك في سمةٍ عامّةٍ ذات أهمّيّة: فهي جميعها 
حالاتٌ لكتابة الرّسالة (الخطاب»» أي أنَّا جميعها رسائل. 


وكما نتوقعٌ من مُسوحاتٍ غريغور شولر للعلاقة التّبادليّة بينَ الشَاهيّة 
والمكتوب في صدر الإسلام حتى الآن, فإن القرآن» الوثيقة المحورية في 
الوعي الإسلاميٌّ والتي تمثل - في كثير من النوّاحي - رمزيّة على الدّوام 
للحضارات الإسلاميّة وذلك بصرفٍ ال لك المتغيّرة 
على امتدادٍ سجل تاريخها الطويل» يقدّمُ سلسلةً من تفاعلاتٍ مُعقَدةٍ 
ورين الكفانت والتلاوة» وبين نَّ المكتوب والشفاهيٌ. وهذه اموه 
العلائقيّة مُضْمّنة في كلمة «القرآن» ذاتهاء الى تعنى «تلاوة» و«قراءات» 
طقسيّة»!2 وقد تجسدت في حقيقة أنه وفقاً للرّواية الإسلاميّة» فإن لبي 
مّدا م ايحرّر» القرآن كاملاً في أيّ شكلٍ ثابتٍ قبل وفاته» على الرَّغم من 
أن الدواية الإسالامة 3ه تشيدُ إلى المارّسة التي كان فيها النَِيّ يملي الوحي لعددٍ 
من الكتّاب» وكانّ يترأسُهم زيدٌ بن ثابت (المتوقٌ حوالي 5ه / 666م)) 
الشّخص الذي عهدّ إليه الخليفة عثان بقيادة عمليّة التتقيح النّهائي وجمع 
القرآن وتدوينه من «مجموعة من القرشيّين البارزين» (ص 27.)76) 


ما بِينَ هذّين الحدثين» أصبحٌ : نش القرآن وتلاوته حك را غل القدّاء وفي 
أعقاب كتابة مجموعة المخطوطات العثانيّة» وبعدَ مذَّةٍ تنافسّ فيها النص 
الود أسانا (الغروف باللقة العريكة ند المحت)) والضٌ التفرظط 


(1) يُنظر ولفرد مادلنج (2001) في مسحه المثير للاهتمام والتحديات للمُصطلّحات 
المستخدمة في القران والتي تشير إلى القران. 

,22 يُنظر جاك بيرك (1995) الذي يقدم مسألة» والتي أجدها مقنعة» أَنْ الشكل 
أو الصّيغة المحرّرة النّهائيّة للقرآن قد يكون استنساخاً طبق الأصل لتجربة النبيّ 
ومجتمعه الناشئ من تلقي الوحي, مجزّأة تدريجيًا على مدى عقدّين من الزّمن ل 
وهي نقطة التقاء في «التّرتيب الزَّمنيّ والمتزامن» (ص. 214). 
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شفاهياً على ال هيمنة» حدتٌ تحوّل في الموقف بعيداً عن «الرّواية بالمعنى) 
(نقل تفسيري حيث يكون معنى النّضّ هو ما يهمّ) إلى الرّواية بالحفظ (نقل 
حرفن تكون فيه الدقة اللفظية هى ال هدف الأعلى) حيث خرجّت مجموعة 
المخطوطات العنانية مُنتصرة. .- 

وانطلاقاً من تنوع المارّسة المتبعة لرواة القرآن» نشأ بدوره مُعتَقَدٌ 
«القراءات» السّبع» المجموعات الْمعترف بها شرعيًاً للقراءات الْحتَمّلة 
لُصحف عثان (مجموعة مخطوطات) للقرآن» وكل منها تله , بمسمىّ عل 
اسم 0 وتبعا لذلك» ضمنت الحاعة 07 هَ أخرى أن وثيقتها الجوهرية 
كات تمثلة لّقوّماتهاء وذلك لأنّ هؤلاء العلماء الْسبعة هم: عالم من مكّة 
وعالم من المدينة» ركام من البصرة. وعالم من دمشقء وثلاثة من الكوفة 
(القسم الرّابع) . وبالطبع بمُجرّد أن تمّ اعتماذهاء فَإنَّ القراءات السّبع ذاتها 
أحدنّت نوعاً من الكتابة العلمية» حي نه تدوين تعاليم المسنّات السبعة. 
وافلهاء ولخرت من خلال تلاميذهم» وهي عمليّة تطوّرّت بالتّوازي مع 
تطور «الحديث») (القسم الخامس). 


وهكذا ينتهى ذلك الحزء من المجموعة الخاليّة التى تستعرض ظاهرة 
المكتوب وَالْشَفَاهِيَ: بالمعنى الواسع ْ 

الفصل الرّابع كانَ البحث الأول من المجموعة التي تم نشرٌهاء في 
عام1 198 ويلح هذا الكتايروى مود وذاة الجاباة من الاك ور ايت 
مُفضّلة ودقيقة» وخصّصت كل دراسة على مجالٍ واحدٍ من الاستقصاء؛ وفي 
هذه الحالة» هي "الشعر العربي القديم" :يوعد أيضاً فى الرقت نفس ه بعك 
مراجقة كناب مايكل وورتار الل طهر وبعاء 8 .. بعنوان «الرواية 
الشفاعية للشعر العريّ الكلاسيكيّ: طابعها وآثازها». وبصرف النظر 

عن الجوانب الفنيّة لبعض التحليلات؛ إن الديها الكثير لتقدّمه للقارئ. 
ولاسيّا فيا يتعلّق بتعليقات غريغور شولر النّيسمة بالتبضّر والإدراك حول 
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طابع وطبيعة الشّعر العريّ القديم» والذي يُقصّد به الإنتاحٌ الشّعري لكل 
من الحقب التي سبقّت ظهورٌ الإسلام والحقب الإسلاميّة المبكّرة. 


لقد أنتجّت الحياة العلميّة القصيرة لميلان باري (الذي توفي عن عمر 
33 عام ق 3 كانرن الأول 1936) ساسلة من المتشورات الك سنة لتقسير 
طبيعة الرّوايات التي أنتجت بها الملاحم ("الهوميرية") اليونانيّة القديمة 
"الإلياذة والأوديسة" من خلال إيلاء اهتمام وثيق للأسلوب الُستخدّم في 
تأليف هذه الأعمال. وقد استمرٌ عبء عملة على عاتق تلاميذه؛ وأبرزّهم 
ألبيرت بيتس لورد» حيثٌ إن الأسلوبٌ المُستخدم في هذه القصائد هو 
"أنموذجي في الشّعر الشفاهيّ" (باري» 13 197» ص 61 » رقم 1). 


و ليسّ من الواضح تماماً ما إذا كانَ باري نفسه قد استقى من هذه 
الملحوظة الاستدلال (الذي لا يُمِكِنُ الدّفاع عنه) بأن "هوميروس كان هو 
نفسّه شاعراً شفاهيًا" , أو بعبارة أخرى ما إذا كان باري نفسه قد اتخذ الخطوة 
ذانا الى اتخذها لور من الأسلوب القيض الكفاه إلى أسلوب الثاليف 
العيض اللنغاف ,ومين كاقاه سل عله لوانتن كاكه مله اللا لذ 
ذات الركيية النفاطة (نظريةه باري /-لورد أو انظزية الشعر القتاه”" 
على حدّ قول غريغور شولر) طوال مُعظّم القرن العشرين» تتمنّعُ بشعبيّة 
مُذهلة في الدّراسات البحثيّة الأنجلو-أمريكيّة» وتمَّ تطبيقها على عددٍ 
هائل هن المحتدات: اللقديفة: وما قبل الخذيغة؛ ومن الأتكليرية القديمة 
إلى الأيرلنديّة» ومن الهيسبانيّة (كامل شبه الجزيرة الأيبيريّة) إلى اليونانيّة 
البيزنطيّة. حبّى أنَّها أحاطّت بالكتاب الُقدَّس داخل نطاقهاء مع دراسات 
حول (على سبيل المثال) إنجيل متى (تشارلز لوهر» 2)1961» ومع ذلك 
على حسب معرفتي» لم يتم تطبيقها على القرآن حتَّى الآن. ويبدو من خلال 
كتايين تميّرين في السّبعينيّات لمونرو (1972) و زويتلر (1978: الكتاب 
الذي كَرّس له هذا الفصل) أن تطبيق هذه النّظريّة على الشّعر العربي القديم 
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يبر ءا كات "الكأس المقذسة", أو العثور على "مفتاح حيرام" للسّماح لنا 
بإطلاق العنان لمعظّم أشكال المقاوّمة للإبداع العربيّ قبل العصر الحديث» 
أي الشعر الجاه.0) 


ولكن لم يقدر لنا ذلك» ويوضًح لنا غريغور شولر على وجه التحديد» 
ذا اليكو الار اا مقروفا اتحديد قضيدة تمك أن عه انبل با يعدن 
التّشابه مع سماتٍ تعتبرٌ عادةً أنموذجيّة من الشّعر الملحميّ اتج (الصَّيغْ 
العرضيّة» وندرة التضمين, والموضوعات التمطية) كأسلوب تأليفٍ صيغيّ 
شفاهيّ (كما هو موصوف من خلال رادلوفء باري ولورد) .إن هذا التمييد 

بين أسلوب الشّعر العربي القديم والشّعر الموتبط بالصّيغ الشَفاهيّة هو أمرٌ 
أساميٌ وحيوي» ففي حين لا يوجد أدنى شك في أنْ الشّعر العريّ القديم» 
بالذرجة الأول ولكى ف عل نجه القضرء كانَ ينتقل شفاهيّا فإنْ ذلك 
ليس مسوّغاً كافياً لأيّ استدلال يتعلق بعمليّة التأليف التي خضعت لها 
القصيدة (أو عييات «التأليف» اللاحقة 00 بع ايه انتقاهها 


لمي 0 د 


(1) «الجاهلي» هو نعت استخدمه علماء مسلمون للإشارة إلى هذه المدَّة الزّمنية للدّلالة 
على الحقبة السّابقة لنزول وحي القرآن على محمّد. وذلك عندما كان المرء ١"جاهلاً)‏ 
بمعرفة الإسلام . والاسم المستمدٌ منه هو «الجاهليّة)» أي عصر «الجهل. ( وقد وافقّ 
بهذا التتخصيص علماء غربيّون إلى حذ كبير» على الرَّعْمٍ من نّم كانوا يفضّلون 
التميز في ذلك معنى مُتاقض لا شهر من فضيلةٍ للعرب قبل الاسلام (الحلم) لضبط 
النفسء والحكمة وغيرها من الفضائل. 
المنشورات الأخرى المشار إليها هي لمونرو (21972) الذي ظهرٌ بحثه في المُجلّد 
الثالث من المجلّة التي تأسّست حديثاً «مجلة الأدب العربي» دوكان موترر 198391 
قد حاول بعد ذلك تطبيق روايته عن النْظريّة على الصّفة الشعّرية للسيرة النبوية. إن 
عدم نجاح هذا البحث مع الموادٌ التي قد يبدو أنه أكثر استجابة للمنهج الصَّيِغْيٌ 
هو أمر معبر. لكن الأمر الأكثر إثارة للقلق والإزعاج هو الإصرار العنيد في الوق 
الحاضر بين عدد من العلماء ء حول مفهوم "الشعر الشفاهيٌ' ' الذي لا يمكن إلغاؤه 
على ما يبدو في الشّعر الجاهي. 
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الشّعر الشفاهيٌّ با ميمنة على المنح الدراسيّة الحديثة في منطقتنا. 


و حجنا دراسة غريغور شولر على مواجهة (مرة أخرى) مفهوم متيف 

جذريا للملكئة الأبداعية وذلك على الم من أن الشعراء ول علي 
كبيرةً على آثارهم وإنتاجاتهم #-وعادوا إليها أيضاء وتقحوهاء وسمهوا 
بمراجعتها (من خلال رواتها)» ومن ثمَّ أجازوا تداول نسخ متعددة لأي 
قصيدة بفعالية القصيدة نفسها. وربم| تكون هناك حاجة هنا إلى مزيد من 
الدقة» لهذا يبدو أنها ظاهرة مناسبة للفن المعروف باسم القصيدة» حيث 
عادة ما تكون قصيدة متعددة الموضوعاتء يبلغ متوسط طوا حوالي 270- 
0 بيت شعريء وتتكون من القافية النهائيّة نفسها والبحر نفسه: يوجد 
6 بحراً شعرياً «معترّفاً به». القصيدة هي أكثر أشكال الفن محميّة بمحبة 
أو محفوظة في قلب البانتيون الإبداعيّ العريّ الإسلاميّ. 


وخلاصة نتائج موجزة للسمات الرئيسة لنظريّة باري/ لورد ومديونيتها 
لأفكار عالم التوركولوجي فريدرش فيلهلم رادلوف في القرن التّاسع عشر 
وص 88-7) تقيد غريغور شولر في ارتباطه مع عمل زويتلر» والملامح 
الرئيسة التي يتم تلخيصها (ص. 88 - 90). و تستند خلافاته على ثلاث 
نقاط؛ العيوب داخل النظريّة نفسها؛ وعيوب في «مفهوم القصيدة العربيّة 
القديمة الشعري» لزويتلر؛ وعجز النظريّة عن تقديم رواية مُقعة لسمة 
واحدة من ساتها الأكثر دلالة» وهي وفرة المتغيّرات في النسخ المحفوظة 
لأيّ قصيدة معينة (ص 1 9). 

يعتمد غريغور شولر في أول خلافاته على عمل الآخرين ضمن تقاليد 
القرون الوسطى. ويقوده ذلك إلى أول نقطة رئيسة لَه فالشعر الملحمى» 
وهو النوع الذي وضعته نظريّة باري / لورد لتوضيحه.؛ هو شعر مجهول» 
في حين تعزى القصاكد العريية القديمة #ثقريباً بلا استغناء» إلى شاعر. إن 
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المقارنة صائبة الرّأي مع الشعو الأيسلنديٌ القديم (بِينَ ملاحم (إيدا» التي 
تعتبر مجهولة المؤلف والشعر «السكلاديكيّ» الذي يعتبر قصائد عرضية) 
تنتج الملحوظة الآتية: 

«إِنَ افتقار العْمْلّيةَ (إخفاء امويّة) في إحدى الرّوايات وظهورها في 
أرق ذا أشياك) يتمد غل الأساري التعرئ للدت » .واللفكلة كين 
في مُصطلّح "بطو" فالشعر العربي القديم هو بالتأكيد "بطو" (معارك 
الشام كيد الصضوحر انه فيد إتشبارة والسيانا كيد قيلعة أو مجعو وهو 
مغوار في احتفاله بشعور قوي بالذات والتزامه بمنظومة قيمه) ولكنه ليس 
الل (بأيّ معنى ذي مغزى لله للمُصطلّح من منظور أدبي تار يخي: إن 
نضال الشاعر في ملحمة حِسِّيّة غير تقنية» من حيث مقياسهاء على سبيل 
المثال). 


بعرو الارتجال بشكل بارز في نظرية الشيخر الشفاهيء وهو ولق 
على أنه أداة إنْشائِيّة ضمن أسلوب الشّعر العربي الققديم؛ على الرَغم من أن 
غريغور شولر حريص هنا أيضاً على ألا يسمحٌ لانزلاق في هذا المصطلّح من 
النُشويش عليناء وذلك لأن أوجه التَشابه بِينَ الارتجال الشّعريٌ الشّفاهيّ 
والشعر الجاهلّ هي في الاسم فقطء ومع قصائد ارتجاليّة بأسلوب شعر 
جاهلّ تتميّز بإيجازها. وني الواقع» اشتهر شاعران عربيان قدييمان بطول 
المذة الزمنيّة التي أمضياها في إبداعاتم| : قصائد «على مدار السنة»).”؟ وهناك 
أولةا عقيل 1 تشير إلى أن القصائد كانّت نتاجاً لاهتمام فني كبيرء وعلى هذا 
النحو كان يُنظر إليها على أئَّا «ملكيّة أدبية» (ص 7 وفقاً لذلكء لم تكن 
اتهامات السّرقة الأدبيّة مجهولة. 
010 ومع ذلك لم ينضح بعد مدى تمثيل هؤلاء الشّعراء لمْارّسة الأشعار الجاهليّة على 


نحو عام. ولابد أن نتذكر تشكيل «الحطيئة» لصلة في سلسلة الرواة امتدّت إلى ما 
وراء زهير وأبعد منه» وني حالة هذه السّلسلة بين رواة القبائل يبدو أمّها استثناء كن 


من كونها قاعدةً بأَنْ جنيع الأعضاء. .. كانوا شعراء» (رقم. 6))). 
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لكن كيف يُمكِنٌّ اتهام شاعر بسرقة الصّيغ الْمستخدّمة من شاعر آخرء 
إذا كانَ الشّعر الشفاهيٌ يتجسد من خلال استخدامه لمجموعة مُشتركة من 
التعبيرات الصيغيّة التي تنة تنتتمي إلى الأسلوب وليسّ إلى أي فرد داخل هذا 
المنهج؟ إن التحليل الدّقيق لما يعرّفه زويتلر على أن «صيغة» يقود غريغور 
شولر إلى تعزيز فكرة أنه في حالة التُكرار عبر الزمن «كانّ الشّعراء في وقت 
لاحق على دراية ب .... المقطع الشّعري المعنيٌ» حيث يستجيبون له بطريقةٍ أو 
بأخرى» (ص 99) والمضي قَدّماً -تماشياً مع العديد من العلماء الآخرين- في 
تطبيق الأسلوب الشّعريّ العربّ لمفهوم «10205) كما هو موضح في عمل 
إرنست روبرت كورتيوس. إِنْ نجاح (وقيود) المنهج "الموضعيّ" في الشّعر 
العربيّ ينضح في العديد من المقالات المكرّسة ل "الشّعر العباميئ".0) 

وناناض كدرة اياك التي بر جلها عر العرى القنوم علد 
لنا نظريّة باري / لورد التفسير المناسب الوحيد لهذا الإسراف؟ يد يتحول 
غريغور شولر إلى مُدوَّنات القرن العشرين للمّارّسة الشّعريّة الحديثة بِينَ 
البدو لبعض التّوجهات ويقترحٌ أنَنا قد نبدأ على نحو مثمر في الاقتراب 
من ظواهر الإصدارات اّختلفة لقصيدة غنائيّة أو بيت شعريّ أو مُتغيرٌات 
داخل بيت شعريّ ماء حيث تنشأ إِمَّا مع الشّاعر نفسه أو مع راوية (رواة) 
للشاعر العقد باداوئنة القادونئة اراجعة سيق التضائد الراد نقليا 
لهذا يجب إضافة «تقلّبات القصيدة». والأخطاء الحتميّة في عمليّة النّقل 
الشّفاهِيء والأخطاء من جانب المُحرّرِينَء وتزوير» وتحسينات تحريريّة. إن 
هذه الاتعللافات بات سعة تعريفئة فى «متقاهية» القصنافد الحرت القديمة 
التي : تم إنشاؤها على نحو حاسم بِمُقارَنةٍ حادة مع الإنتاج الشّعري للشاعر 
أبي نوا س أشهر شعراء عصر الدولة العباسيّة لبك (توفي حوالي عام 200/ 
5 والذي يشمي إلى الأسلوب الكتابي وليس الشّفاهيٌ. إن القدرة عل 


9 سول القبود المفروضة عل مل هذه القازبة الع ور م لشمري (قرييا): 
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المّمارّنة هي مؤكدة ببساطة من خلال شهرة هذا الشّاعر بوصفه قوي 
الارتجال للمقطع الشعري. وإكنهم الفصل يوراجدة موجرة لفرع وابحد من 
تراث الإبداعي باللّغة العربيّة وهو بالتأكيد أكثر قابليّة للنَّهج القائم على 
نظريّة باري / لورة: إلّه اللهية الشعية: 


و تُجيرٌنا دراسة غريغور شولر لمواجهة (مرّة أخرى) مفهوم متيف 
بشكلٍ جذري عن الملكة الإبداعيّة» وذلك على الرّغم من أن الشعراء يولون 
عناية كبيرة على آثارهم وإنتاجاء هم؛ لكثهم أيضاً يعودون إليهاء ويعيدون 
تنقيحها وتعديلهاء وسحيخوا بمراجعتها (من الرّواة) ومن ثمٌّ يفرض 
عقويات غل 'ثذا و3 تعد ه إضداراق لأ قصيدة عل تعر فعال: ةا 
أكبر تتطلب هاهناء لهذا يبدو أنّبا كانّت الظاهرة المناسبة لشكل من أشكال 
الفن المعروفة باسم قصيدة. والقصيدة هي شكل من أشكال الفنّ العزيزة 
في البانتيون الإبداعيّ العربيّ والإسلاميّ. 


وفي الفصل الرابع يوجه غريغور شولر واحدة من الركائز الأربعة 
للنهج التقليديٌ للدّراسات الإسلاميّة في الغرب» وهو الشّعر العريّ 
الرّكائز الثلاثة ابقية» الحديث ورواية النّحو وعلم اللّغة: ذُكرت مُناقّشة 
للقرآن بصورة عابرة فقط في هذا الكتاب”2 ومن الهم أيضاً لأنَّ ندركُ 
مركزيّة حور الحديث ضمي التَخصّصات الإسلاميّة» وذلك لأن لأقوال 
الى مُحَمَّدٍ أثراً ومسحة على كل حالة من العقيدة الإسلاميّة» كونها - على 
سبيل المثال - على صلة بتفسير القرآن أو الفقه وعلم الكلام. 


سس هه د جهتى نظر مُتناقضئّين» 


شو سسم اس ا وا يه سس را 
ص. 108-67). وقد ترجم من جديد لهذا الكتاب. 
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وجهة نظر الُْسلمين مُحَمّد صدّيقي وعبد الحكيم مراد (1993)» ومن 
هارالد موتزكي (2004»» والقارئ الْهِتَمَ يشير إلى هذه الأعمال. والرّئيس 
بيهم شخصيّة يوسف شاخت وكتابه أصول الفقه الْمحمّديٌّ في عام 1950 
(اكسقورد)» وقد قوبل إلى حد كبير باسعحسان وإشادة. أمّا الأضوات 
الخاوضة فى الخريه وف العاذ الإسلاميّ فقد مرّوا من دون أن يلحظهم 
أحدٌ إلى حدٌّ كبير» وصياغائهم تم تجاهلها أو تُزّت. 

إِنَّ صيغ نبيهة عبود وفؤاد سزكين فعلا فعلهما الكبير لمعالجة حالة 
التوازن» وعلى الرّغم من ذلك (كما رأينا) فقد رأى غريغور شولر با لا 
يدع مجالاً للشّك أَنَّهِ يتعذّر الدفاع عن نظريات سزكينء كما رأى أن هناك 
حاجة إلى تعديل نظريات نبيهة عبود. وإذا وضعنا نظريات شاخت التَاريخيّة 
المتفردة جانباً (حولٌ اللاعَلاقِيّة للحديث الشّرعيء مثلاً» في الحديث عن 
المجتمّع الإسلاميّ المبكر)ء فإنَّ ترائه الرئيس لدراسة الحديث هو منهجيٌ 
وأسامي» ويتم تحقيق آليّة يُمكِنْ بموجبها أن يتم تأسيشُ حلقة مألوفة في 
سلسلة من الرواة (الإسناد) لمجموعة من الَْيّرات لأي حديث مروي”". 
وبحدود الثانينيات من القرن العشرين. فإنَّ هذه الآليّة المنهجيّة قد ليت 
بمزيد من التطوير من خلال غ. ه. أ. جوينبول» وهي هذا الأسلوب 
الْْمّح من تحليل الإسناد هو الذي مله كريقون وار و دايع 
تقيبعات نص الاأقوال (أي بمُصطلح المسلمين «المتن»»» وذلك ببدفٍ عدم 
ابدتظرياك فاهك الي (اجمادن الدذاع عنواين نحاول بيع العمليات 
التي بواسطتها تطورٌ الحديث» وذلك من خلال التركيز حصرا على عائلةٍ 


00 يوفر غريغور شولر لمحة موجّزة (مع المراجع) لهذه الآلية المنهجيّة » وفي الصفحة 
130 . ينظر المزيد في عمل موتزكي (2004, الصفحات61©< - 61 و 03511 
1ذاا -)» ومحمد مصطفى الأعظمي (1996. ص 205-154 [الفصل 18]). لقد 
صقلت معايير تطبيقها منذ مراجعات جوينبول» واستخدمت بالاقتران مع تقدير- 
المتن بدرجة كبيرة من النجاح. لكن مازال يوجد صوت مُعارض وهو صوت 
مايكل كوك. 
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واحدة من الأحاديث الْتناقضة. تلك التي تتعاملٌ مع المسائل المهمّة في كتابة 
الحديث. فالأحاديث التي في صالح التّدوين المكتوب قد أوردها العلماء 
نظير سزكين و نبيهة عبود للقول بأن الحديث كان قد مر برواية طويلة إلى 
أن أودعت للكتابة (وعلى هذا النحو ضمن مجال الاختصاصات الغربيّة 
من قبوليّة التحقق التجريبيّ)» ومن ثمَّ تحديد أيّ رواية مفترضة للنقل 
الشّفاهيٌ. 


خطوة غريغور شولر الأولى هي العودة إلى الملاحظة المُقدّمة من باحثِ 
مُبكْرِ) جوزيف هوروفيتسء. حول أوجه التشابه بِينَ تاريخ تطور العقيدة 
الشفاهيّة والمكتوبة في اليهوديّة والإسلام. ولم تكن علاقةً تبعيّة» حيث اعثر 
الإسلام تطوراً عن اليهودية» بل من أصولٍ مُتعدّدة مُستقِلّة» ومن خلال 
0158 اال 00 
مذكرات 01211612262م1297). لذلكء ما تواجهنا به المصادر هو نفور 
"نزي" هن ل اديت للكتابة: ول يقلل هذا النقوة من حقيقة كونه 
"نظريًا". علاوةً على ذلكء وُجِدَّ في العراق نفورٌ واسع الانتشار من المداولة 
العلنيّة لباحثِ في مدوناته المكتوبة لنقل الحديث. وهذا النْهج الجغرافي 
الذي أعطى الأولويّة إلى "التّلاوة من الذاكرة" (ص 115) بقدر أكير» ولمدّة 
أطول مين أي مكان اشر العاذ |الاشلاس :كنك قن فق اللناف إلى الإهاك 
مع تمركز النشاط العلميّ في عاصمة الخلافة» بغداد. وعلى العكس من ذلك 
» فقد كانّت الاعتراضات جميعهاء "أعمال المصنف ما قبل الكلاسيكيّة" 
(هي مجموعات رُتبت حسب الموضوع في فصول) (ص. 114) » موجودة 
في الكتابة قبل المجموعات الكنسيّة بوئة سنة في الثلث الأخير من القرن 
الثالث/ القرن التّاسع.0) 


0)) 3 النهمج التنظيمي المعروف 37 «التصنيف») (ترتيب الأعمال حسب الأقسام 
الهج والوضوعية) هو موضوع يشكل الفصل الخامين العمل شور (ا2082). 
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لكن من أين هذه الاحتجاجاتء ولاذا التفور» ولماذا إعطاء قيمة 
ار إن تعظيم القرآن هو التفسير الرئيس الذي امترن إليهه منببيين ب 
عد أمور أخرى --الإحجام عن الاعتراف بسلطة مجموعة من النصوص 
المكتوبة ترقى إلى الوحي الإلهيّ» جنباً إلى جنب مع رغبةٍ في الاحتفاظ بحق 
العلماء الاساسبون ياس اوس ارم الأمرء لتغيير» 
بل وحتى لإلغاء قواعد معينة»)» وبمعنى آخرء لحفظ حديثٍ حيّ (ص 
0 لقد أدّى هذا الحفاظ على الحديث حيّاً إلى إجماع في الآراء يفترض 
ونوك هاللانمن الْحرنات» وهو أفر لا شك التجتق مه بعت لو ك0 
هناك تجميع واسع النطاق «للحديث» من خلال الزهري بناء على طلب من 
الخليفة الأموي هشام. ”) 


ولذلك فإنَّ التََوّعَ الجغراف لْارّسة تدوين ونقل الحديث صارٌ 
خصومة وعداء بين الشّرق والغربء بين العراق وسورية» وذلك بدوره 
تجلّ بظهور «أحاديث بالضدٌ من تدوين المكتوب من الرّوايات». ووجٌّة 
الاننباة إلى زيادة التركيز عل المقبوليّة الحيويّة للذاكرة: كم ينتاول القسم 
الأخير من الجزء الرئيس من الفصلء الصّفحات 129-127» دراسة 
تاريخ الأحاديث لصالح التدوين الكتابيّ للرّواية» التي في حين فار المؤيدون 
لما في نباية المطاف. فَيّدّت (من أيّ تحدّي للهيمنة النّصيّة للقرآن) من خلال 
حصوعها اقربي واخل طريقة تربويّة تثمّنُ النتقل «السّماعي» وظلّت مريبة 
بشدّة من حيثٌ أن اقل من خلال النسخ فقط [كتاباللة)] من مادةٍ مكتوبة 
(صحيفة)» “05 ه”'1:1: .(ص 129) 


إن هذا الفصلٌ صعبٌ» فالحجّة دقيقة ومتأنيّة وستشكل تحديات 


ع 


جسيمةٌ لمؤلاء القرّاء غير امُطّلعين على التّقاط الأكثر دقّةٌ في دراسة الحديث» 


(1) تعطي الرّوايات الإسلاميّة الفضل في هذه المسألة لسلف هشام؛ عمر بن عبد 
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وهي أدلة كثيرةٌ في الرّسوم البيانيّة وتعليقاتها (ص 130 -140). ولا ينبغي 
لنا أن نغفل عن تحكّم غريغور شولر لموادّه وإصراره الْمِتِع حول الأهنيّة 
التاريخيّة للتتوع الجغرائّ (إِنَ تحديدَ المراكز الجغرافيّة الرّئيسة للتعلّم ى) 
تمثلها سلسلة الثقات ف الإسناد هو عنصر أسامي في تحليل الحديث) ب 
وهو تلك ناينث بالناعث الانسة الآراعى الاإبلاة» لكل :نا يلوه 
من وحدة في ظلّ الإسلام» موحدة في تمَاثّل رواياتهم وتُمارّساتهم وقيمهم 
وتطلعاتهم لكن يِجِبٌ أن ينظروا إليها على أئَّا مناخاثٌ داخلٌ نظام واحد 
سائد. (0) 


والبحث الذي ترجم كفصل سادس ثُشر في الأصل في عام 2000, 
بعد حو الي عقد من الزمن بعد الفصلين الثاني والخامس» وبعد ثُاني سنوات 
من الفصل الثّالث. وفيه عاد غريغور شولر إلى الُشكلة الشّائكة في تاريخ 
المعاجم العربيّة المْبكّره والتي سببت مشاكل كبيرة للحديث العلميٌّ 
الإسلاميّ الكلاسيكيّ وأسلافه الحديثين» وهي تأليف المعجّم العربي 
الأوّلء أي «كتاب العين» المنسوب إلى العالم الأسطوريٌ الخليل بن أحمد. 
وهذا الفصل جديرٌ بالملاحظة وهو في ثلاث فقرات: نجاح غريغور شولر 
في توضيح الدّليل اعفد والنناتيض في كثيرٍ من الأحيان با يتعلّق بأنشطة 
الخليل بن أحمد في مجال التأليف وأنشطة تلميذه الل ين الظدرة وهراض» 
لتاريخ استقبال المشكلة بينَ العلماء الْمسلمين الكلاسيكيّين» وهي الدّراسة 
التي تذكّرنا بأن تواريخ الاستقبال ما قبل الحداثة يُمكِنْ أن كون اف 
ُداتلات ومُراوّغات التّفسير كنظيراتها الخديثة» ومقدمقه (ض .151 
2) عن الُصطلح التّقني الثّالث المقتببس من العصور الملنستية القديمة» 
بعد طريقة دراسة فيرنر جايغر لمقالة "ما وراء الطبيعة/ الميتافيزيقيًا" لأرسطو 
(1912) بعنوان 8518312122 (وجمعها: 851731212362). وهي "الكتابة 


(1) انظر للمزيد من المعلومات» شولر (20021, ص 55 والملحوظة رقم 80. ص 
1 والفصل الخامس. ولاسيًّا الضَّفحات 71 -89). 
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المدرسية"20. 


إِنَّ كان الخليل (الذي توفي بِينَ حوالي 160 ه/ 776 م و791/175) 
هو في الحقيقة مؤلّف "كتاب العين"؛ والخليل؛ كما نعلم» كان معلم النّحو 
لسيبويه (المتوفى حوالي 180ه / 796 م)» فالآن يُعتقد بصورة عامّة أن 
يكونَ هو صاحب أول "كتاب" -َلنقلُها بشكلٍ مضبوط- باللغة العرية 
(طبعا بعد القرآن)» إذن فإنٌ أفكارنا بشأن تاريخ ظهور أوّل «كتاب» (في 
الواة قع أول رسالة علمية) يتطلّبُ مراجعةً لحوالي ربع قرن أو نحو ذلك. 
ولذلك فإن القضيّة ذات أقرية حاسمة لإعادة بناء غريغور شولر لتاريخ 
الدرو لطترا مدن ديام ولد نامع تي الي 
اممارّسة بينَالمعاجم والتّحو في الفصل الثانيء ص. 58-9» حيثٌ نوقشت 
افيا مسألة تأليف الخليل لكتاب عن قواعد اللغةةة, 


نُظم كتابُ الفين وكا حبرم بن العلي العيراة استنددت إلى 
تصنيف بعلن بمكانٍ في الجهاز الصو البشري الذي ينتج 0 
الحروف الحذرية للكلمة» نذا من الحنجرة وانتهاءً بالشتين © ون 
لد الس ور 


(10) انظر شولر (20021», ص. 82 وما يليها). 

(2) انظر للمزيد من المعلومات» شولر (20021» ص. 1 107-9). 

(3) تتألف الكلمة في اللغة العربيّة من 3 أو 4 أو 5 أحرف أصليّة (جذرية). ومن 
ل ل 

4( د حاران 1 ستانلٍ تريتود» وهو أستاذ اللغة العربية (سابقاً) في مدرسة 
الدّراسات الشّرقية والأفريقيّة في جامعة لندن» أن يصفَ صوت هذا الحرف السّاكن 
في قسم من كتابه «علم نفسك العربيّة) (لندن» 1943) حول الأبجديّة كالآتي: آك 
اعين) 
طفيف. ار ل ال 
مضغوطة. لإنتاج صوت رنَان بدلا من صوت منخفضء ستكون قريبة من حروف 
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ولذلك فقد مُنِحَ مكانَ الصدارة في ترتيب المدخلات. وكمبدأ مُعجّمي» 
فإِنَ هذا النّهج لم يلق نجاحاً كبيرا"». وبدأ الفصل» بعد ذلك» دراسةً 
لاستقبال مُعجّم الخليل في البحث العلميّ الحديث والنظريات المتضاربة 
التى ولدَّها العمل. وتدورٌ القضيّة حولٌ مدى مُشارّكة تلميذ الخليل الليث 
ين الذي (اللقر ل بي 0 / 816-815) بالتأليف ني عمل الخليل» 
المشارّكة التي كانت مُقدٌ مُقدّمة الحجَم صريحةً جدّاً حومًاء وهي ما دفمَ باحثان 
سابقان (بروينلش وويلد) للاعتراف بأنَ الخليل كان عبقرياً مُبدِعاً في 
العمل لوضع الخطط وتعريف اللّيث على أنه الشُخْص الذي يُناط به 
تحقيق نظريّات مُعلّمه. وقد قل هذا الموقف الأساميّ من تالمون. مع ذلك» 
كان الْمستعرب البولندي دانيتسكي من لظ التناقض , بِينَ الخليل 0 
في تججهم النظرية إلى علم الصّوتيّات- وبعبارة أخرىء من الواضح 
الي يكن عل در اليم معي هذا اده على الدض من دف 
5 جع التي قدَّمَها سيبويه إلى تعاليم الخليل التحوية . ولذلكَ فقد يُركنا مع 
ملحوظة غريبة حي يُرعَم أن التظام الصوتي الأكثر تعقيداً (نظام الخليل) 
أقدم بكثير من نظام سيبويه الأقل منه تطوراً . ولهذاء ووفقا للنظريّة السائدة 
للتقدم العلمي (بآن التك ف المستن الواسع النطاق لنظريّة أرسطو الْقدَّم 
في كتابه "1طاءعم116 50011 بأنْ التَعقيدَ المتزايده كنتاج للاختبار 
العلميّ الممواصل» هو دلالة على تقدّم المعرفة» وعليه يجب أن يكون تابعاً 
مؤقتاً إلى أي دابل على السام المنهجيّة أو النظرية)» ويجب أن تكون 
صوتيات الخليل المعقَّدة بعد أنموذج سيبويه هي الأسط2. 


العلّة العربية في جوار هذا الحرف السّاكن»!. 

(1) للاطلاع على مدى توافر الُخطّطات التَصنيفيّة في الرّواية المعجميّة» انظر كارتر 
(1990). 
9 ا مرح ا ا 


فضلاً عن حبٌّ الاستطلاع هذاء هناك الغيابُ المُقلِق لأيّ مراجعّ عن 
نظريّات الخليل بصفته لغويًاً بالقارنة معه كنحويّ في أعمالٍ لاحقةٍء وهو 
ادّعاء قدّمه السجستاني (المتوق 0ه/ 856 م, وو ران الدومة 
البصرية لعلاء اللغة» وآغيرا التفاصيل الربكة بآن العمل قد وصل إلى 
البصرة من خراسان. 

وقد أدت القراءة المتأنية للمُصطلّحات المستخدّمة في مقاطع من 
المعجم لتقديم اكوا ان بغريغور شوار إلى استنتاج مفاده أنه «بدأ بكتابة 
كتاب وم ا ار ا 151 ونتيجه ة لذلك» 
يكور #الككاب )ال نحن مسي وين مناقشة ال 
يحدث ذلك على نحو منهجي في دوائر المناقّشات أو مجالس المحاضرات 
(وهي الطرائق التي استخدمّها الخليل في تعاليمه الأخرى عن النحو وعلم 
العروض» وعدم الموسيقى)» حيث إن هذا «الشّحَ) الواض ضِحَ با مجم هو 
سمة مميزة عند كل من الخليل واللّيث» وَإنّ نصّ العم قد خضع م إلى عملية 
المراجعة المعتادة على أيدي علماء ء لاحقين. 


رقع الضمل بخطارل التظال لصيل وومبهاك نظ التغون ايفان 
والحديثة المختلفة حول تأليف الخليل» (ص. 3 والصّفحات التي تليها). 
كما كانوا يكافحون لتقبّل الطابع المنغاوت لنصّ العملء اَذ الوحيد لإعادة 

بناءِ تمكنة لتاريخ تأليف الحجّم ولذلك فإن الأوابة الكسلذية الكلاسكة 
يُمكِنُ أن تكو هي نفسها نتاجّ سلسلةٍ من الاستجابات للمشاكل التصية؛ 
وهي لا تل سلسلةً متّصلة غير مُعقّدة؛ زذ كاتك استراتيجات القراءة 
عرضة للتغيير والتتطوير كالأعمال التي طبقت عليها؛ وتَمكن أن تمده شهرة 
الفرد (المثالية؟) أيضاً المتغيّرات التي تُقَرَأ مؤلّفاتٌ الفردٍ من خلالها من 
الأجيال القادمة» والسّابقة للحداثة» والحديثة. 


(5) تقسيم العمل 
وأولئتك الذين يودون أن يعرفوا مثلّ هذه الأمورء فقد عملنا وفقٌ 
03 03 ع 5 1 ع ع ضر و 5 
الثمط الثَالي: أوي قاغيافوهل قد أنتبجّت ترجمة أولى ُتارّة» حيث حرَّرَها 
جيمس إ. مونتغومي ومن ثم غريغور شولر. وبالتشاور مع غريغور شولر» 
57 ااا 20 5 8 5 5 1 
كتبّ جيمس إ. مونتغمري المقدمة وصنف المسردً والفهرسٌء الذي أدركته 
أوي قاغيافوهل إلكترونيًاً. كذلك أشرقت أوي فاغيافوهل على الإعداد 
الالكترون 5 فقد كان اموارا نينا أن بس ص الند من 
ا برحابة صدر جديرة 0 


تصوّرتٌ بدايةً فكرة إنتاج هذه التّرجمات قبل أكثر من عقد من الزّمنء 
لكني لم أوقق في العثور على أي تمويل لجعلها تمكنة. فقد كانَ من حسن 
حظي الكبير أن أكون قادراً على توجيه شكري إلى دعم منحةٍ رايت لكلية 
الدراسات الشرقيّة في جامعة كامبريدج. ويوجدٌ الصّندوق» من بين أمور 
أخرى. "لتعزيز دراسة اللده العربية التي قد يحدّدُها التاخبين من وقتٍ 
لآخرّ 3 . ونحن تُُتنُون للتّاخبين لقرارهم دعم هذا الُجلّ حيثُ أنه - كما 
نأمل - عمل كامل في إطار الرّواية العلميّة الذي قدَّمّها ويليام رايت بكل 
اقتدار. 

ار 


1 5 و 2 
الفصل الأول 
نقل العلوم 2 صدر الإسلام 
أهوّ شفاهيٌ أم مكتوتٌ؟ 


احاءط الحمدل حت الآنّ مسآلة ها إذا كات الأغيال الرفسة اللواقة عن 
العلوم العربيّة الإسلاميّة» التي كُيَبّت بِينَ القرونٍ الثاني/ الثامن- والرّابع / 
العاشرء وال قف باستخدامها الأستاة (سلسلة الزّواة)» قل اعشيدّت 
بصورة اماه على المصادر المكتوبة أو الشفاهيّة. ومن الأمثلة على هذه 
المُْصِتّفات كتاث "الموطأ" مالك بن أنس (الْتوقٌ في 9 296). وكتاثٌ" 
المغازي" لذبن إسحق (المتوقٌ ف 07676 وكتاث "الصّحيح" 
للبخاري (التوقٌ في 256/ 870) ومُسلم (المتوقٌ في 1 875) و 
كتابٌ "التفسير" (تفسير القرآن)» وكتابُ "التاريخ" للطَّريّ (المتوقَ ف 
0/ 3» و كتابٌ "الأغاني" لأبي الفرج الأصفهانّ (المتوقٌ في 6 / 
20107 


و أيدّت نبيهة عبود في دراستها عن برديّاتٍ الأدب العريٌ» رواية 
مكتوبةً مُبِكَرَةٌ وتدريجِية مستندةً على مجموعة كبيرةٍ من الأدلَةِ مثل أجزاءِ 
من البرديّات الأمويّة. واقترح فؤاد سزكين في كتابه «تاريخ الكتابة العربيّة 
/ كمتنتكتقتطء5 طعطؤو1طدعة 5ع عغطء نطءوء "27 طريقة في 
إعادةٍ بناءِ مصادر هذه الُصنّفات (كم) يؤكّدء المكتوبة على وجه الحصر). 


00 يمكنٌ الحصولٌ على مادة إضافيّة في كتاب شولر (1986)» انظر مراجّعتي لعمل 
فيريكايستر(1983). 


(2) نبيهة عبود (-1957 1972). 
(3) سزكين (-1967)؛ عنوان عمل سزكين الرّائع» ويعني تاريخ الكتابة العربية». 
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0 يؤْكُدُ أيضاً على أنه قد اكتشف عدداً من نصوص المصدر المبكرة والتي 
استندت عليها الُصنَّات اللاحقة0©) . فمّع عملٍ هدّين الغالين» نيدو أن 
ادّعاءاتِ سابقة حول التقلٍ الشَّفاهيّ إلى حدّ كبيرٍ للعلوم العربية ة الإسلامية 
حتّى زمن الوْلّمَاتِ الرّئيسة© قد دُفِنّت. 

[202] (تشيرٌ الأرقامٌ بِينَ قوسين إلى ترقيم صفحات المقالاتِ 
الأصليّة التي استندّت عليها هذه التّرجمة) . لكن ألقّت العديدٌ من الدّراسات 
التي تختبرٌ طريقة وادذعاءات سزكينء في الوقتٍ نفسه. بظلال الشكٌ على 
الأسلوب الحناي عل وح الحصر لهذه المصادر. وتيت نصوص المصادرٍ 
لي ع عه لي د سن 

مُتلفة» ولكتّهالم تكن بأيّ حالٍ من الأحوال تنقيحاثٌ شُبكرة لنصوص 
ل أي ئها تنقيحاتٌ لم تستنذ عل المصتفات المعروفة المتأخرة 
(على سبيل المثال» تاريخ الطبريٌ). وأحد الأمثلة على ذلك هو ما يسمّى 
تفسير مُجاهِد (المتوفى 104/ 222)» في الواقع إن تفسيدُ ورقاء عن ابن أبي 
نجيح عن مجاهد'”. وفي أسوأ الأحوالء تبينَ أنّها مُقتطفاتٌ من مُصِئَّفاتٍ 
تحر فعلى سبيل المثال» كتابٌُ الغارات لأبي مخف (المتوفى 774/157) 
امرض أن كتبه» كان في الواقع جزءاً من كتاب "الفتوح" لمحمّد بن أعثم 
الكو (المتوفى بعد 204/ 019). وفيه اقتبسّ ابن أعثمَ على وجهٍ الحصر 
(0) سزكين( -1967 املد 1 ص 82 وما يليها)؛ راجع ص. 178» رقم 132. 
)2( مرتين1 019822 الجلد قاض 14 وما يلها::34ف 1399 


)3( قُدّمِت معظمٌ هذه الادّعاءات على أساس دراسة جولدتسيهر (1890» ولاسيًا 
المجلد. 2. ص. 1[1)202-194-(1971. المجلد 2. ص. -181 188)[. 

4( ا ل اال . أمثلة إضافية: «تفسير القرآن» 
لّقاتل بن سليمان» ويوجدٌ تنقيحٌ متأ خرٌ للنضٌ الأصلّ مع موادٌ مُضافة لرواة آخرينَ 
ارا سرح 005 كوت ابص ررس واس و 117 ؟ الكميه 12 
وما يليها. ولاسيّا الصّفحات 143 وما يليها)؛ «نسخ خ القرآن» للزهريء إِما أنه 
نسخة متشحة موسّعة ومنقولة من دون مُبالاة أو أله تجميم لاحن مستخلص من 
مصادرٌ سابقةٍ (راجع ريبن» 1984»و1981؛ وغولدفيلد» 1981). 
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روايات عن أبي مخنف22. 


علاوة على ذلك كشفَّت الدّراساثٌ التي أجريّت على أعمالٍ موجودة 
فقط في إضداراى. اقيقر شيا ورعدة عار من الشتائفن ين غلك 
الإصدارات المختلفة. وهذا اليه تون الاسباسيات الحرفيّة» وفي بعض 
الكتحيان الاقتياسات الكاملة (خصئقة تقرياً) من الكتب» والتي» وفقاً 
لسزكين» قد حدئّت بالفعلٍ في مرحلةٍ تاريخيّة مُبكَرةٍ عباواتكل العرده 
العلميّة 2 مُستبعدةً تماماً. نتيجةً لذلك» إن تفاؤلٌ سزكين في الاذعاء بآنه 
من لمكن «إعادة بناء العديد من نصوص المصدر القديمة بصورة كاملة 
من الْمصِئّفات الجأجرة() غير مُسوّغ. ىا أظهرّت دراسةً السّاموك التي 
تتعاملٌ مع النّسخ المختلفة المتواجدة للشوة البو لايق اسكق (سيرة اروز 
هشام متو في 218/ 834]. و«اقتباسات» ابن إسححق للطبريٌ «[203] 
وما إلى ذلك أله بسبب انخيرات التي لا حصرّ لها الموجودة في الرّوايات 
الضكة العتلفة :إن إعادةابناء ناذ اين سق 05 غل:وحرو تناقضيات 
ري 


3 


5 


لقد برهن فيركى|يستر في دراسته عن مصادرٍ كتاب «العقد الفريد» بأن 
الصادرالوائرة بشكلي واضج للمؤأف عل شكلي مطوعة ليس ا تأ 
يذكر غل العم : ونُظهرٌ الاستعارات المزعومة لابخ عبد ريه (المتوق في 
8 040) من كتب فعليّة كانت تعد في السّابق نم|ذجَه ومصادرّه (كتاب 
البيان للجاحظ [المتوق في 255 / 869-868]؛ وكتاب عيون الأخبار لابن 


(1) فؤاد سزكين (1981؛ راجع أيضاً 1 197, ص 56 وما يليهاء ولاسيّا الصّفحات 
8 :وها يليها). 

(2) سزكين (-1967 الْمُجلّد 1ص 1:79. 5-؛ ص 082 1. 13)؛ راجع أيضاً 
شارف 199ص 4229 


(3) سزكين( 19622 المْجِلّد لض 82): 
(4) الساموك (1978» ولاسيّا ص 165). 
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قتيبة [المتوقٌ في 276/ 889]) في مُعظّمها اختلافاتٍ جوهريّة من نظرائها 
المفترضين في التصوص المذكورة آنفاً. لكن يُمكِنُ فقط افتراض علاقة غير 
مَباشّرة بصورة مُعقولة (2. فييدو أن كل هذا يشيدُ إلى التقل الشّفَاهَيٌ. إلا 
0 له يُمكِنْ لذّعاةٍ الل المكتوب أن بُجادلوا ضدً هائين الدّراستّين على النّحو 
التالي: في حالة ابن إسحق» فإن راو ذو مصدافية قد دون تارحّه كتابة © 
ينا بالنّسبة لابن عبد ربّه فإنَ بعص مصادره؛ التي فخ الفرضن أن تكو 
لداعاحي نصوس تدوضتهامواليها سيق مكو تيه" 


نصح اليومَ حالةٌ عدم اليقين حول مسألةٍ التّقل الشّفُوي مُقابلٌ الكتابة 
الخطّية من خلال تصرجات «الايشهاهر عن مضبادر كتاب الأغاني» وهو 
موضوعٌ درسّه على نحو مُكتّف. فهو يوكَدٌ من جهةٍ أن افي هذه الأيّام... 
هناك اثفاقاً واسع النطاق على أن هذه الأسانيد تفي مصادرٌ 0 5 
تحط التالا كايا سن + جهة أخرى. قرول «في كثير من الأحيان, لا 


تمكنا أناتنمحقى من ذورن شك وجيزوة روازة شفاءةة 1 


اعرىيى 


[204] وسنحاولٌ» فبما يل» » حل هذه الُشكِلة وذلك عن طريق اقتراح 
ها » في اعتقادناء أن توفقٌ بينَ ما يبدو وجهاتٍ نظر مُعارضة بكل 
ما للكلمة من معنى. إذ ينبغى أن نضيف أن هذه النظريّة قد ظهوّت تنبجة 
اعتبار دقيق لنتائج بحثٍ 5 سابق بدلاً من تجديد دراسات المصدرء 


010 انظر فيركمايستر (1983» ولاسيّما الضّفحات 463 وما يليها). 

)22 الخطيب البغداديٌ؛ (1931. المُجلّد 1» ص 221)؛ ابن سعد (1904 -1906» 
المجلّد 3 1» ص 25)؛ راجع نبيهة عبود (1957 -1972 الْمُجلّد 1ص 89 وما 
يليها) والسّاموك (1978» ص. 0529  6©‏ و راجع أيضا رقم 119 و 
0. 

)03 انظر فاايشهاس (1924م هن 489 إن البحق غبارة عن يع ششحة من الفصل 
الرَابع من كتاب فلايشهامر (1965) - فلايشهامر (2004) . وقد أعرب زولوندك 


(1960) من 218) عن وجهات نظر تجائلة يمكن العثور عليها فى كناب بلاشير 
(1966-1952.»ص. 136). 
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وأنا في سياق دراستناء مُضطرين إلى العودة إلى وجهة نظر ألويس شير نجر 
حول عددٍ من التّقاط الأساسية. وكانَ شبرنجر أوّل مُستشرق يتعامل مع 
300 المسألة27 2 , 


ستْصاعٌ النّظريّة في ست نقاطٍ. ومكواضن الل خرصي يعم 
الخصائص للمُمارّسة الإسلاميّة في تعليم العلوم حرصاً على فهم أفضل 
ججّتنا. حيثُ يتعبّنُ على فصول المُحاضرات الأكاديميّة الحديئة (- 7غ 
85 غاصّرة) أن تساعدنا باعتبارها تموذجاء .وكانتك إقامةٌ دورات 
خُاصَراتٍ أكاديمية» مألوفة للمُسلِمِين أيضاً تحت عنوان "سماع" © وقد 
عَمِلَ بها في العصورٍ القديمة (بعض أعمال أرسطو التي كانت تقل فقط 
من خلال المحاضرات). 8 هذا النوع من اليم الذي يشترك فيه 
الطَّلابُ بالاستتاع إلى للم «الشّبخ) اومن ممثله فق الثاذوة القدّمة عل 
أساس ملحوظات مكتوبة أو من الذاكرة» وتّعدٌ الأسلوب الأفضل للنقل 
على نحو عامٌ. واعتبرت القراءة فقط» التي عرِفَت في وقتٍ لاحت باسم 
«العرض» أيضاًء مُعادِلة لذلك الأسلوب. وهي مثل السّماع» د 4 
تاقر# يكوة فيها الطالئه ق حغيون تعلجة: لاخر ماد ع موفى 
من الذاكرة أو يقرؤها بصوتٍ عالٍ من ملحوظاته المكتوبة. والكلم سف 
ويصحح. وكائّت هذه (الحاقرات) 28 في المجالس والحلقات» التي 
كانّت غالباً تُعَقَدٌ في المساجد في العصور السّابقة» وأحياناً في أماكنَ أخرى 
أيضاًء على سبيل المثال» في منزل العالم”*©. وبمعزلٍ عن هائّين الطريقتّين في 
نقلٍ المعلومات» ظهرٌ نسخا بسيطا لدفاتر الملحوظات (الوجادة [205]» 
)210 راجع رقم. 100. 
020 لهذا ولما سيأتي» راجع سزكين ( -1967 الْمجلّد 1» ص 58 وما يليها)؛؟ وجورج 


فاجدا (1983. ص 2 وما يليها)؛ وأحمد (1968. ص 93 وما يليها)؛ ومقدسي 


(1981. ص 140 ومايليها)؛ وماكس فايسفيلر (1952». ص 8 / العربية» 14 
/ الألمانيّة). 


(3) مقدسبى (1981. ص 10 ومايليها)» وأحمد (1968. ص 112 ومايليها). 
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والكتابة» وما إلى ذلك)”2 في وقتٍ مبكر. وطالما أن النصّ الذي نحن 
بصدده لم #يسمع» من سلطة موثوقة» عندئٍ يعد التّل أقلّ قيمة قيمة2'. 

(1) الطرائق التربويّة 

أصبح واضحاً منذ البداية» على أساس من الأدلّة الكثيرة التي جمعتها 
نبيهة عبود وسزكين. أن الكتابة قد استخدِمّت بصورة غير مُنتظمة» و 
أصبحّت تُستخدّم مع مرور الوقتٍ في تدوين الحديث, والأحكام الشَّرعِيّة 
القانونثة» والمعلومات التارغية: والشعر وهكذا أصبخكت واسعة الانتشار 
أكثر فأكثر. 

وعلينا أن نلحظ على وجه الخصوص أن هذا ينطبقٌ أيضاً على الحديث. 
ومن ام للاهتمام؛ فإنَ التّقاش الأكاديميّ حول الرّواية المكتوبة في المرحلة 
الْمبْكّرة جداً هي أقلّ حدّة من تلك امْتعلّقة بالمرحلة التي تسبقٌ مُباشّرة مرحلة 
تالف الحيوفات الأعياك يه يك بز كلس ليور فبراحة عل أله 
في البداية لم يُقصد من الحديث أن يُنقل شفاهيّاً على وجه الحصرء وقد قدّم 
دليلاً على أنه كت أيضاً بصورة غير مُنتظّمة في مرحلة مُبكرة جدًا0©. أما 
من الجانب الآخرء فقد اعترقت نبيهة عبود' » وسزكين”” أنه بعدَ هذه الفترة 
ارق كان هناك في بعض الأحيان بعض التحفظات الدذينيّة اتجاه كتابة 
الحديث. ومع ذلكء لن يتم التعامّل مع هذه المرحلة البكّرة جداً في النَاقَشْة 


(1) يبدو أن التّمييز بين هاتين الطّريقتين» غير المعروف في مرحلة مبكّرة» قد وضع في 
ات ال" -1967» مجلد 1» الصفحات. 1059 6). 

(2) راجع سزكين ( -1967 املد 1 ص 61 وما يليهاء 69؛ الُجِلّد 2 ص 29). 

30( جولدتسيهر (1890. المجلّد 2 ص 9 وما يليهاء 194. 196) [- (1971» 
المجلّد 2 ص 22 وما يليهاء ص 181 وما يليها]. 

(4) نبيهة عبود (1957 -1922 المُجلّد 2 ص 10 وما يليها). 

(5) سزكين( 9672 زع علد الى 4قوما ابه 
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العالية 00 


إن جود أدب اديت القارق أصننات اقديت الكفية من أكثر 
الموضوعات إثارة للجدل: فهل ينبغي عليناء مع جولدتسيهر”» أن نؤرّحَ 
بداية المصتّفات (وهي الأعمال التي رتبت على شكلٍ منهجيّ مُنقيم إلى 
فصولٍ موضوعية) في زمن البخاري «المتوق ف 28706 ومُسلم 
(المتوقّ 1 875) أو نؤرّخها مع منزكين 1 ابكر قرو وبالتل: 
فبإمكاننا أن نستفسرٌ على سبيل المثال عن وجودٍ أدب الفقه قبل زمن مالك 
ين أنس «المتوق فى 179/ 796) أو الكتب التاريخية قبل ابن إسكق (المتوق 
في 150/ 267)» أو حبّىء بعد الطبريٌ (المتوقّ في 923/310) كين 
وكذلك بعد وجود الأعمال الُصنّفة للتاريخ الأدبي السابق لأبي الفرج 
الأصفهانّ (المتوقى في 356/ 967) وهلم جرا. 

[602] وفي معارضة لوجود مُصِئّفات حديث مكتوبة قبل البخاريٌ 
(وغيرها من الأعمال المعاصرة في مجالات التعليم المختلفة)؛ مثل: "قارايت 
فيه ا ا ار "ل يكن له كتاب إِنَّا كان يحفظ' اقوس ذ قاس هده 


(1) انظر الفصل الخامس. 

)202 جولدتسيهر (1890. اِلُجلّد 2 ص. 6180 211 وما يليهاء 234» 245 وما 
يليها) [- (19271 المُجلّد 2» ص 168 وما يليها. » 195 وما يليهاء 216 وما 
يليهاء 226 وما يليها)] . راجع أيضا ستاوث (1969» ص. 5 ومايليها ولاسيًا 
ص .57 وما يليها). 

(3) سزكين (- 18812 جلك انحن 34 ومايلييا): 

04( وضع جولدتسيهر (1890) [- 0 أوّل مصتفات الحديث (وهي أعمال 
مرتبة على نحو منتظم في فصولٍ موضوعيّة) في القرن الثالث للهجرة / التّاسع 
للميلاد ويؤكد ها استندت أساسا على المصادر الشفاهيّة . ومارسّت نتائجه المبذولة 
تأثيراً كبيراً على نظريات اُستشرقين اللاحقين بشأنٍ خلتٍ وتطوير العلوم الإسلامية 
الأخرى (مثل التاريخ» وفقه اللغة) راجع أوبسالا سزكين (1971» ص 3 وما 
يليها). 

(5) هناك أمغلة غديدة ق سرزفين (19872 المجلد اصن 0 رما يليهاء الجلد كك 
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الموضوعات 01م10». بطريقة مَدحيّة جذاً كا هو واضحٌ. با له علاقة 
بالقكريي لعنو هن المجالاتٍ في التعليم؛ على سبيل المثال» الحديث (سعيد 


ف أن عروبه» المتوقّ في 773857156 ووكيع بن الجراح» ا 


1 الفقه (سفيان التورف؛ المتوقٌ في 161// 0)778 و 
اللغه «(خلف الأحمر» المتوقٌ حوالي 0 769*؛ وحمّاد الرّاوية» 0 


ص 29 ومايليها) ؛ ونبيهة عبود (1057 -1972. المُجلّد 2 ص 61. لاسيّا رقم 


600 


220 


03) 


04 


7 ؛ راجع أيضا جولدتسيهر (1890. المجلد 2 ص 2197 212)[- -(1971» 
المجلد 2. ص. 9 وططيليهاء 195 بومايابها؟). 

الذهبي (1963. المُجلَّد 2 صي. 153 » على سبيل المثال» نقل عن أحمد بن حنبل 
والخطيب البغداديّ (41931 المجلّد 13» ص 475) . حول هذا الموضوع؛ راجع 
سزكين ( -159:67+ الجلد 1 هين 1-57 جرلات ورا لوسر يدم 
المرجع نفسه. ص 1 9 وما يليها . [انظر ويم رافين» بحث «سعيل ١‏ بن أبي عروبة» في 
اللوسوعة الإأشلامية اطبعة ثائية4 المولد. امن 3 .]. 

ابن حجر العسقلاني 1325 -138 الليددرة محلب لضن : 9) والخطيب 
البغداديّ (1931. المُجلّد 3 ص 475)). على سبيل المثال. راجع حول هذا 
الملوضوع» سزكين ( -1967, المُجلّد 1» ص 20)؛ وحولٌ الشّخصء الرجع نفسه» 
ص. . 96 وما يليها. [انظر رئيف خوري» بحث "وكيع بن الجراح' ' في الموسوعة 
الإسلاميّة "طبعة ثانية"» المجلد. 1 ص. 101 

ابن حجر العسقلاني (1327-1325 للهجرة.» الْمجلّد 4 ص 113» 115) 
والخطيب البغداديٌ (1931. المُجلّد 3 ص 475). على سبيل المثال. راجع 
حول هذا الموضوع. نبيهة عبود (1957 -1922. المجلّد 2 ص. 1٠‏ 6»رقم. 257)؛ 
وحول الشخص» سزكين (- -2 196+ المجلد 1» ص.: 18 [انظر هانز- بيئر 
راداتس» بحث سفيان الثوري في الموسوعة الإسلامية "طبعة ثانية"الجلد: 9 ص 
0 ومايليها.]. 

أبو نواس (1958. ص. 1 2)217). راجع حول هذا الموضوع» جولدتسيهر 
(1890: المجلن فحن . 197»رقم. 1)2- (1971. المجلد 2 ص 183» رقم. 
5] وسزكين (-1967. المجلد [» ص 70؛ المجلد 2» ص 29 وما يليها)؛ راجع 
حول الشّخص المرجع نفسه. الْمجلّد. 2 ص 460 وما يليها. 
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حوالي 156/ 272773 وابن العربي» المتوقٌ في 1 20846. 


لكنء ينبغي ألا يُنظَرٌ إلى هذه التعبيرات بمَعزلٍ عن سياق الكلام الذي 
وردّت ضمئه: أخبار حول طرائق تدريس وتعليم العلماء ذوي الصّلة. وفي 
لاد جا حي ا ا رلك 
تذكرٌ ذلك 00 فقد كان هذا بالتأكيد الاستثناء وليسّ القاعدة. وهى لا 
تدعمٌ تفسيرٌ جولدتسيهر بأنْ هؤلاءِ العلاءً قد نبذوا «الورقة والكتاب».9) 
ولآثبات هذا الاذعاء» سوف تتتاول الآنّ عدداً من الأخبار [202]] 
تتعلق بوك ب بن اجاح 17 الذي نبدٌ «الورق كايا وفقاً ولد سيور 
تعرّف مصادرّنا كم أنه كان ين الْولفين الذين كتبوا | المصكناك 
لع مير 


ما رأيت بيد وَكيع كتابًا قط وأملى عليهم وكيعٌ حديتٌ سفيان 


(1) ابن النديم (1872-1871. امُجلّد 1ص 1:92. 5) [- (1970» ص 198). 
وانظر حول الموضوعء بلاشير (1952 -1966». ص 100. ولاسيّا رقم 3)؛ راجع 
حول الشخص» سركين 1- -1967 المجلد. 1» ص 366 وما يليها) ع 
فك» بحث '"حماد الرّاوية' ' في الموسوعة الإسلامية "طبعة ثانية"2 المجلّد. 3 ص. 
6 ]. 

(2) ابن النديم (1871 3838 المعلد عض 1489 16-(1970ء»ص 152)]. 
انظر حول الموضوع.ء بلاشير ( -1952 1966» ص 100.» ولاسيّا رقم 3)؛ راجع 
حول الشخصء» سزكين (- -7 196» المجلد 8 ص 127 وما يليها). (أنظر شالك 
بلاء بحث «ابن الأعرايّ» في الموسوعة الإسلاميّة «طبعة ثانية»» المجلّد. 3 ص 706 
وما يليها]. 

(3) ينظر رقم 84. 

(8): جولدسيير (1890 الجلد عض 0197 419713-21 الجلد قن 183 
ومايليها]. 

(08 محص سوق 1987-3 العلد اوسن قط لخر مو الأدلة كرست هل 


90 الشفاهيّة واللكتوب 3 الإسلام ا لكر 


[القُوري] عن القيوخ»”. 

فالاستنتاج بأنّهِ م يكن لوكيع مُدوَّناتٌ لحديث سفيان أو أية ملحوظات 
مكوية ديرا كاتنك» بيكر ن شاط ردق امدق لابين ذللق يقليل بن 
وكبعاً قال ذات مرّة: اما كيث عن سفيانٌ الثوري عركا قا عوك احنظه 
فإذا رجعتٌ إلى المنزل كتبته»» وقال أيضاً «ما نظرتٌ في كتاب منذ خمسة 
عشرّ سنة إِلّا في صحيفة يوماً20, 


لا يوجد أي تناقض على الإطلاق بن عادة كتابة المادّ ومراجعتها عند 
الحاجة من جهةٍ وبينَ تمارّسة المحاضّرة من الذّاكرة من جهة أخرى: يقول 
ابن حِبّان البُستي (المتوقٌ في 354/ 65 209 عن وكيع: 


(إنّهِ من رحلٌ لطلب العلم» وكتبّ» وجمعَ» وصنََ وحفظ» وذاكر 
وبز)». 

وبطبيعةٍ الحال» فإِنَّ شيخاً يمتلك كمّيةٌ محدودةً من الرّوايات كان 
بمقدوره العمل من دون حاجة إلى مُدوَّنات مكتوبة. غير أنه من الخطأ تقديم 
مثل هذه المزاعم إزاء العلماء الذين قيل أتهم مؤلفو الُصتََّات الضَخمة© أو 
أن نستنتج بالاستناد إلى هذه الموضوعات "160508" كما فعل بلاشيرء بأن 
حمّاد الرّاوية» وابن الإعرابي في وقتٍ مُتأْخَرٍ من القرن الثّالث / التّاسعء لم 


0010 الخطيب البغداديٌ (1931. الْمُجلّد 13» ص 1:475. 10 وما يليها). 

)202 الخطيب البغدادئ (1931 الْجِلّد2 1+ صن 21.1473 وما يليهاء ضن 5 وما 
يليها). 

(3) ابن حِبّانَ البّستيّ (1959» ص 173» رقم 1374). 

(4) حول عادة مُذاكرة الأحاديث (تبادل غير رسمي للأحاديث بين الطلاب: انظر 
مسرد الُْصطلّحات)» راجع أحد (1968). 0 

050 جولدتسيهر (1890. املد 2 ص 2197 رقم 3) [- (1971. المُجلّد 2 ص 
3» رقم 1)6]. على سبيل المثال. 
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يحتفظا بملحوظاتٍ مكتوبة"". 

وكثيراً ما كانت اُدرَّنات المعنيّة غير رسميّة على نحو مؤكّد -- وفقاً 
للمُدرّناتِ الواردة في أعلاه؛ ومن المكن أن تكونَ كتاباتُ وكيع قد اتخذت 
شك خموماف مره من اللحوظات أو الذكرق خران نند ااذه 
ذائها ( بدرجة كبيرة في بعض الأحيان)» المقروءة من الذّاكرة» أشكالاً مختلفة 
من حُاضَرة إلى أخرى. وهذا هو أحدٌ الأسباب الُحتمّلة في ظهور رواياتٍ 
مختلفة لذات العمل. 


ودرَّنَ الطّلاب غالبا حتى في الحقبة الْمكّرة» مواد يقرؤُها لعل من دفتر 
المللحوظات أو يتلوها من الذّاكرة. فإذا ما أرادَ الشَّيخَ من تلامذته أن يقوموا 


(1) انظر رقم 89 و90. 

020 راجع أيضا الصفحة رقم 33 تحت البند (2): ف ففي المراحل الأولى على وجه 
الخصوص. كانت كلمة كتاب (جمعها: كتب)» ما لطي عل القراذه خالا م 
تعني فقط (شيئاً مكتوباً)؛ و«ملحوظات"؛ و"مُدوّنات" إلخ. وبصفة عامّة, لا 
تشير هذه الكلمة إلى الكتب الحقيقية. راجع عالغريد أولان وآخرون (- -6»1970 
المُجلّد 1» ص 40 وما يليهاء بحث "كناب")؛ جولدتسيهر (1890 المجلد 2 ضنى 
6-](1967ء المجلّد 2» ص 182 وما يليها.)]؛ بيدرسن (1984» ص 12). 
(يتشارك هذا البحث في عدد من الأفكار مع فصل "تأليف ونقل كتب" في العمل 
المذكور أعلاه. أنا مدين في هذه الإشارة إلى البروفسور روبرت هلينبراند إدنبرة). 
راجع أيضاء رودلف زطايم» بحث "كتاب' ' في الموسوعة الإسلاميّة ميّة "طبعة ثانية 5" 
المجلد. 5 ص. 7 ومايليها . وزفايم (1961. ص 66) جوايضا قرانة روزهال 
(1968م عن 13169 ومايليهاء) : ربّما كانت أقدم الأعمال العربيّة التأريخيّة "كتبا 
شخصية؛» ودفاتر للعلماء '؛ وبحث هورست (1953». ص 307) : كانت مضادن 
"تفسير الطّبريّ" في معظمها من "مذكّرات محاصّرة كتبت باعتبارها مُساعداتٍ 
للذاكرة». 
وينبغي التذكير بأنّ الباحث الأوّل الذي تعامل مع إشكاليّة الشفاهيّة مُقابل النقل 
المكتوب للرّواية الدّينيّة في صدر الإسلام هو ألويس اشبرنغر (1869» المجلد. 3 
ص 93 وما يليها)؛ حيث لحظ المسائل بصورة أكثر وضوحاً من العلماء الذين أنّوا 
في وقتٍ لاحق. وكتب: «علينا أن تمي بين مُسناعداك الذاكرة وققائن المحاضيرة 
والكتب المنشورة». 


5 الشفاهيّة واللكتوب 32 الإسلام ا لكر 


تدريتها: ندينا أن تذوع ب[للفدين خلال كازسة الإملام وبناءً على هذه 
المصادر» كانت تُعقّد دروس الإملاء من الُحدَئين شعبه بن الحسجّاج (المتوقى 
في 160/ 20776. ووكيع ب بن البرّاح (المتون في 197/ 7.2812 والعام 
والمحدّث [209] سفيان الثوري (المتوفى في 1ن 
الشعبيٌّ (المتوقٌ بِينَ 103/ 1 و 110/ 0728"؛ ومحمّد ابن السّائب 
الكلبيّ (المتوقّ في 146/ 0)763؛ والمدائنيّ (المتوقٌ في 228/ 843 أو بعد 
كنا غات 3 وعالم فقه اللغة ابن الإعرايٌ (المتوقّ في 231/ 846)©؛ 
و ثعلب (المتوق في 1 904).” على الرّغم من التدوين الباكر للمواة 
التي تمّ تلاوثها في أثناء الإملاءء و(نظريّاً على الأقل) انتقامها بالشّكل المعطّى 
(1) راجع بيدرسن (1984» ص 20 وما يليها)؛ و ماكس فايسفيلر (1952؛ ص. 14 
و1951» ص 34 ومايليها). 
)2( الذّهبِي (1955 - 1958» امُجلَّدِ 1ص 0409 1 47 ص 164196. 4.)14 


والخطيب البغداديّ (1931. المجلّد. 7 ص.. 18 . 3)؛ و ماكس فايسفيلر 
(1951» ص 34)؛ و سزكين ( 19672 المجلد 1 امن 67) . ومن المثير للاهتمام 
بها فيه الكفاية» و وفقا لهذه المصادرء يدوّن عدد قليل فقط من الطّلاب في دورات 
الشعبة الملحوظات؛ ثم ينسخ البقيّة بعد ذلك مُدوّناتهم. 

)3( الخطيب البغداديّ (1931: الْمجلّد 13 ص 475: 1 11 (راجع ص 31) ؛ 
ماكس فايسفيلر (1952» ص.16/ العربية؛ 1951» ص. 4) ببذه وغيرها من 
أسماء المحدّثيين الذين عقدوا دورات إملاء. 

4( فايسفيار (1952عاضن 18 العريية). 

(5) سزكين( -1967 املد 1» ص 63» رقم 7) مع المراجع 

(6) ابن النديم (1871 -41872 المجلد اص 1193 مالي (1970» 
ص 205)]. 

(7) ابن عبد ريه (1965-1949» الْجلّد 4 ص 318)؛ راجع روتر (1974» 
شحاف 1230119105 ا و قرم سال 9137 لاضن 27 1 

)28 ابن النديم (1 187 -1872 املد 1ص 1:69 . 17-(1970ء ص 152)]. 
ووفقا لهذا المصدرء فإِنْ ابن الأعرابيّ أيضا نقلّ بأسلوب القراءة (ابن النديم» 
0872-1 المجلد, 1»ص. 12469. 5)[-(1970عص 152)]. 

(9) ابن الثديم (1873-1875 اعرد آ1»ء ص 724 1. 28) [- (1970. ص 
04 
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شمن قل الحافر» فقد تيرقن اتيولافات :ف الماتسة عن إصداراك 
الطّلاب المُختلفة. 


كانت المحاضّرات» إلى جانب الإملاءات» التي يُقصّد منها الاستماعٌ 
إليها «فقط» سمة ثابتة أخرى في تمارّسة التعليم ف صدر الإسلام. وحتى 
في مُخاصضَرات السّماع «الضَرف» يدرّنُ بعض الطّلاب ا ملاحظات من حينٍ 
لآخر. كان هذا مقبولاً من بعض العلّمِينه ومُستهجناً من مُعلّمِين آخرين. 
"2 لذلك» قاله لبي من الضرو.ة الطلقة وجود مُدوَّناتِ تر لق 
المواةٌ:.ووققاً لأدب المحدّثْء اعتاد الطّلاب في مثل هذه الخالة غل التركيو 
بشكل كاملٍ بحضور الشيخ أو امعلّم على حفظ موضوع البحث الذي 
يدرس خلال المحاضّرات. وبعد ذلك» يمتحنون بعضهم البعض حول 
محتويات المحاصّرة وأخيراً يدوّنونها في المنزل للرجوع إليها في المستقبل. 
لكن تذكر مصادرنا صراحة بأن هذه لم تكن ال حال على نحو دائم. أما 
فيا يتعلق بمُحاضرات مفسر القرآن البكٌّر مجاهد (المتوق في 104/ 22 7): 
علعنا اد واحدا نت من وين تاملك » وو القاسم بق أي يدرء» ققد امج 
نسخة مكتوبة, ع أن عاهدا بنع 1 كني مزه تبااةا عل شك 
كتاب . لكن لا بد أن تكونّ مُدوَّناتٌ القاسم مُتاحة؛ وقيل إن كل ناقلي مادّة 
لو حر بسر ااقاركا ١‏ كائرا لمعا جالع تعاجهم آم 
لاء قد نسخوا كتاب القاسم في إنتاج : نسخهم المكتوبة» دون أن يذكرواء 
عَرْضياء اسع القاسم في الأسائيد ذات الضّلة. ده 


() الخطيب البغداديٌ (1970» ص 86 ومايليها و1974» ص. 111 ومايليها). 
)02 الخطيب البغداديٌ (1974» ص 111) . راجع أيضا نبيهة عبود (1957 -19272. 
المجلّد 2» ص 1 6)؛ وعن وكيع» راجع ص. ع5 


)3( ابن حِبّان اليّستي (1959. ص 146, أي 1153) ؛ را نبيهة عبود (1957- 
2 © المجلّد 2 ص 98 رقم. . 24) مع أدلّة إضافيّة» وأيضا ستاوث (1969» 


صن 071 


94 الشفاهيّة والملكتوب 4 الإسلام ا مبكر 


[] ولج العلماةٌ بغية الاستفادة من تفويضهم لنقل عمل محدّدٍ كانوا 
قد سمعوه من خلال السّماع أو القراءة» على الأرجح إلى المدرَّنات المكتوبة. 
فإذا لم تكن لديهم مُلاحَظاتهم الخاصّة» حاولوا الوصول إلى مواد الطَّلاب 
الآخرين. ودُّرس بيانات الكولوفون لمخطوط فريد من القرن السادس/ 
الثاني عشر من تفسير ورقاء عن أبي نجيح عن مجاهد. عن كثبٍ من خلال 
ستاوث (1969))» إذ يوفرٌ رُ المعلومات التَألية ا يت 
التتفسير على نحو مُباشّر من مُعلّمِيه (وكلاهما كانا ناقلّين َارين)» استخدمَ 
كنموذج 17011286" نسخة عضو آخر من الحلقة لإنتاج نسخته المكتوبة 
كما سدجوور عض الرتعمل الحاط 1 

وفي ظلّ هذه الظّروفء التي من خلالا (على عكس الإملاء) حُرّرت 
المائة العامة شفاط عل أساى كلاعظلات مكرية من أناس خدلفين فقا 
بعد انقضاء بعض الوقت: لم يكن من اُستغرب ظهورٌ مجموعةٍ واسعةٍ من 
انخيرات بِينَ النسخ المختلفة لنصّ دَّد. 

وخلاصة القول, من لمن أن يكونَ سببُ ظهور الرّوايات التباينة 
أو اللصورص البح مايانق: 


1- اختللافات ف عرض الشيخ للاذة. 
2- اختلافات في تدوينها. 


- 3 - النقل من تلامذته 02 


(0) ينظر ستاوث» (1969» ص. 11» 14 وما يليها). 
(2) راجع بيدرسن (1984» ص 33). 
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(2) المدرسة القديمة 

أظهرّت: ماقفكنا حت الآذ أن أوائل العلاء المسلميةه رن إل 
وقتٍ مُتأَحُر من القرئّين الثاني/ الثّامن والقرن الثالث/ التّاسعء لم يعطوا 
إلى أعمالهم شكلاً ددا وثابتاً في أغلب الأحيان. ومع ذلك ينبغي التأكيد 
على أن هذا لا يعني الادّعاء بعدم امتلاكهم و تلامذتهم مُدوَّناتِ مكتوبة 
لاستخدامها كمُلاحَظاتٍ للمحاصّرات أو مساغدات للذاكرة. فضلاً عن 
ذلك» قَإنّه لا جع إمكابة قيام ث. شيخ أو آخر بإعدادٍ نسخ مُتفّحةٍ بشكلٍ 
كاملٍ لُحاصراته. إلا أن ذلك يعني عدم ترك أو تحرير العلماء في كثير من 
الأحيان لكتبٍ بمعنى تنقيح خمائيّ لمواذهم. قدّموه في كل من تُحَاضّراتهم 
«سماع» بنسخةٍ حُتلِفةٍ إلى حدّ ما. وعندَ نقلها عن طريق القراءة» غالباً ما 
تونق بتنقيحاتٍ محُتلفة تماماً لعملهم. 

سمعنا عن مالك , بن أنس (المتوقٌ في 179/ 796) أنّه فضل لو قرأ 
كتاب الموطأ عليه من تلامذته (أي نقله من خلال القراءة).27 وفي بعض 
قاد لاد ولو يد لوتفم لال لسيم؟ .© وأحياناء 
(روق أنه أصدو فيك تشحة ويه للق ت(هةااهى اسلربه النارله) © 
وذلك يعني أنه أنتتج نسخاً مكتوبة أو كتبّها له الكتبة. ونع اللنه! يعد 
لموطأ شكلً يهائيا؛ ولم يعد نسخة «قانونيّة» يُمكِينُ أن تستند إليها عَملَفٌ 
التصوص المنشّحة التي وصلتنا. في الواقع. أَئّْها توق دورات مُخاضّرات 
حُتلِفةٍ من خلال السّماع والقراءة جرّت خلال مُدَدٍ زمنيّة محتلفة وأظهررّت 


010 الخطيب البغداديٌ (1970» ص 362 وما يليها)؛ راجع نبيهة عبود (- -19527 
5 الجلد 3 صن 126 وما بلبيا» وسر كيت ( -19627. المجلد 1» ص 458 


ومايليها) مع مزيد من المراجع. 
020 امقر 95 ناس ددا اليف 
(3) الخطيب البغدادي (1970» ص 443)؛ راجع أيضاً رقم 115. 
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درجة كبيرةً من الاختلاف. 20 


وبتوضيح هذه الْمارّسة بنموذج من المساكت لامك الندينة 
التى ذكرناها في البداية 3 يكنا الآن أن نبرهن التالي: د: تحب قاوس القروة 
الوسعق كن 5 عاذ دور ميزنا لجامر الت الجر اها الل مد 
مُنَاسَباتٍ عتلفة وبأشكالٍ حتلفة. فيُمكِنُ أن يكونَ الانحراف التكرّر عن 
النّصّ المكتوب أو التّنقيحات التتابعة سبباً للاختلافات. حبَّى وإن كانت 
دورة امُحاضرات هذه متاحة غالبا بشكلٍ مكتوب ومُتفّح قد ينسخه الم 
ويوزّعَه على الطّلاب (أي نصٌّ مكتوب للمُحاصّرة)» فإنّه في كثير من 
الأحيان لا تحر أو ينكة مُدوّناته ككتاب؛ لكن يُمكنْ للطلاب تحريرة بعد 
وفاة للم ؛ وهنا تتبادرٌ تُحاضَرات هيغل و فرديناند دو سوسور إلى الذهن. 
فهل توجّبَ على عالم مثل هذا أن يورّع نصوصٌ المحاضّرة أو هل ينبغي 
نات تُخاصرة مُتقحة أن توجد بين أوراقه بعد ذلك؛ على الأرجح سيسندٌ 
الطّلابٍ نسختهم على هذه المادّة . فإن لم يكن يكن ذلكء. سيلجؤون إلى مُدوَّناتهم 
الخاصة. 


كما يوجدٌ أمثلةٌ مونّقة عن علماء أعطوا لعملهم - أو نسخة منه ‏ 
شكلاً ثابتاء حتّى في مرحلة مُبكّرة. فهؤلاء العلماء» وباختصارء أنتجوا كتاباً 
حقيقياً. وأفضل حالة معروفة هى لابن إسحقء الذي يبدو أنه دون بناء 
غل طلب. من الخليقة المنصور كل مائته الفارعنية فى كناب 212[1] غتواتة 


210 راجع نبيهة عبود (1957 - 1972 اخُجلّد 2» ص 124)؛ جولدتسيهر (1890» 
المجلد 2» ص. 220 وما يليها) [- (1971 المجلد. 2. ص 203 وما يليها)]؛ 
سزكين ( -1967» المجلّد 1» ص 458 وما يليها) . ويجزم جولدتسيهر وشاخت بأن 
مالكاً وثق نسخاً للموطأ بأسلوب مُتراخ للغاية وأنَ تلامذتّه حرّروا انض فقط. 
ويجادل سزكين من ناحية أخرى أن مالكا نفسه قد أخرج الكتاب برمّته. .كما رأينا 
أعلاه» لا يوجد أي تعارّض بين هذين الموقفين. انظر في هذا السّياق ملحوظات 
ات في الموسوعة الإسلاميّة «طبعة ثانية»» الْمُجلّد. 6 ص. 264 كم 


من 


الموطأ.. , هو ضيان بن مالكا أرادَ أن يخرجَ "عملا" بالمعنى اللاحق .. 


الفصل الأول: نقل العلوم ‏ صدر الإسلام و9 


«الكتاب الكبير ».0 قبل وبعد هذه النسخة المكتوبة» التي لم تعدّ موجودة» 
نقل ابن إسحكق مادته (أو أجزاء منها) في تحاضرات. 0" ويوجد رواية عن 
أحد تلامذته» وهو سلمة , بن الفضل (المتوقٌ في 1 806). إذ يخيرنا 
أنه ورثٌ كوؤنات عاب اكد الراطييق» أي برديات أو مخطوطات» 
وامفخدعيها لفل هذا السب نفل عفن الغلراء روايعه لابن السكق) 


230 


لذلك لابدّ أن الرّواة الباقون قد أعدّوا مُدوّناتهم من خُحاصّراته» أو 
حصلوا على مادّته بطريقة أخرى. بالنسخ من الآخرينء على سبيل المثال. 
ولذلك لم يكن وجود ذُ نصوص مُتفّحةٍ حُتلفةٍ لكتاب ابن إسكق «كتاب 
المغازي'أمراً مُفاجئا على الرَغم من أن المؤلّف نفسه قد أعطى لمادته شكلاً 
ثابتاً. 


ونستشهدٌ بمثالٍ آخر في مال علم فقه اللّغة. فوفقاً لتقرير مُقتبَسِ 
من جملة أمور في فهرست ابن التديم» أنتج (عملء ربّما تعني هنا: دون 
كتابةً) مضل الضَبيٌ (المتوثى في 164/ 780) كمُختاراته الميكاة باسمه 
«المْفضَّليات» للخليفة المنصور (كىما قعل ابن إسحق بادته التاريخية) أو ابنه 
المهديٌّ. وكما أشارٌ ابن النديم» فإن نسخ هذا العمل تختلفُ إلى حدٌ كبيرٍ 
دو بحيث اللول وقرقي القضياقك, وأنْ هذه الاختلافات لم تنشأ إلا من 


010 الخطيب البغدادي 41931 المجلد ان 1 وما يليها). راجع يوهان فك 
(1925» ص 2)33؛ نبيهة عبود (1957 419722 المجاد. 1» ص 88 وما يليها»؛ 
وكلاهما مع المزيد من المراجع ؛ الساموك (1978» ص. 2149 152» 164» وأيضاً 
رقم 130). 

(2) راجع المراجع في رقم 119. 

)3( الخطيب البغداديّ (1931 المُجلّد 1» ص. 1. ومايليها). 

4( ابن الثديم (1 187 -1872. المُجلّد 1» ص 68 وما يليها.) [ -(1970» ص 151 
ومايليها.)]؛ راجع سزكين (- -19627.» المجلّد . 2» ص 33 ومايليها)؛ و نبيهة عبود 
(1972-1957» المجلد 1». ص 89). راجع الفصل 3» ص. 71-70. 
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العروض المختلفة التي قُدَّمَتَ فيها المادة في تَُاضرة مضل والاختلافات 
في رواية تلامذته لماذته. ويبدو أن ابنَ التّدِيم يفضّل التَمْسيرَ الأخير» وذلك 
لأنّه يحدّدُ نسخة ابن الأعرابيّ على أنَّها الرّواية الصّحيحة. 


وبعودتنا إلى نموذجنا مرَّةَ أخرىء باستطاعينا أن نبرهنّ الآتي: في 
الحالات المذكورة أعلاه» لدينا أساتذة أكاديميون ينشرونٌ دفار مُلاحظات 
تاراهم ككتاب (على سبيل المثال» كتاب جو لدتسيهر» 770116511118612 
حصهاك1 صعل نعطت هايدلبرغ» 1910 ] - مُقدّمة في علم الفقهٍ والشّريعة 


الإسلامية» برنستول» نيو جيرسى» 81 1))]. أن هذا أي الأسعاد فين 
استخدام مادّته (في شكلٍ مُعدّل وحُتلف) في دورات المُّحاصَراتٍ اللأحقة 


131 2] شهد د القرن الثالث/ التّاسع | اؤدناداً في عدد الأعمالٍ في السلوع 
العربية الإسلامية التي أعطليت شكلاً ثابتاً (كتاب) (قد ون وجودٌ إهداء 
أو مقدَّمة ”" علامة يّرة كل هذه الأعمال). كان امولّفُونَ الآخرونٌ مُتأئّرين 
بممارّسة الكتّاب («الكتبة»» (أمناء الذولة)+ الذين كنيوا بانشرهم كني . 


وبينًا 0 0 أبق غنيك (الود في 0 قن الث الحديعة 
«كتاب الأمثال»)» إلا أنه » كان أوَّل من ل هذه المجموعة شكلد نا ثابتاً. 
بعدئ» ل يقل الكتابُ شفامٌياً فقط في حلقاتِ المحاضّرات» بل خارج هذه 


الحلقات أيضاً على شكل تخطوطة0©. 


(1) كل الأعمال التي ناقشّها بيتر فريهارك (1967) هي كتب حقيقية. 

02 إن نقل التصوص مثل القرآن» وبعض الأعمال النحويّة (على سبيل المثال : «الكتاب») 
لسيبويه)» تلك التي 3 تمّ نقلها على أنّها انصوص ثابتة» لبعض الوقتء بإمكانها أن 
تولّد انطباعاً أيضاً. وراك ايت ينعي رسن ترهس (القوره المعدّل لما كان 
يعترٌ نضّاً) (مراسلة شخصيّة). 

(3) راجع جوتشالك (1936. ص 288 وما يليها)؛ وزلهايم (1954. ص 45 وما 
يليها. » 256 81 وما يليها؛ 1 198» ص. 365 وما يليها). 


الفصل الأول: نقل العلوم ‏ صدر الإسلام 98 


ونادراً ما تُمرّقُ السيّر وثبت المراجع العربيّة بِينَ الأسلوين ‏ 


إنتاج نصوص وملحوظات الحاضّرة من جهةٍ و كتابة الكتب الفعليّة من 


نيط اكير 


ى"". لدينا التَعلِيقٌ التالي لابن درستويهء وهو عال"لغويّ من القرن 


الزابع / العاشر © حول «أسلوب الكتاب» لعمل أبي عبيدٍ [214] الذي 
يميّره عن كتاباتٍ سابقةٍ في هذا النّوع» فيقولٌ: 


010 


يفتقد هذا التمييز ولاسيّ) في «الفهرست» لابن التدبوء ويمكن في عبارات مثل: 


ااولا هو من الكتب» أن يكون معنى «الكتب» ملحوظات مُتفرّقة وكتباً محرّرة أيضا. 
وفضلاً إلى ذلك؛ يمكن للتّعبير «صنّف» و«تصنيف» أن يرتبطٌ بكل من مؤلّف 
العمل والباحثين اللاحقين (له أو الجيل القادم من الطّلاب) الذين قاموا بتنقبح 
العمل المعني. وني بعض الأمثلة: يصئف «الفهرست» كل من مجموعات المدائني 
من الرّوايات (المزيد عنها أدناه» وكتب ابن قتيبة» التي تم تحريرٌها من المؤلّف نفسهء 
ككتب (ابن النديم» 1 187 -1872 »المجلد 1 . ص 100 ومايليها. ص 77 وما 
يليها)ً [- - (1970» ص. 227-0. 170 ومايليها)] . وينطبق الَِىء نفسه على 
كتاب أبي عبيد (كتاب الأمثال) » وهو كتاب حقيقيّء مُقارَنة بعمل سلفه أبي عبيدة» 
الذي لم يكن كتابا بهذا المعنى (ابن النديم» 1 187. -1872 المجلّد 1ص 53671) 
[- (1970» ص 4156 115)]؛ راجع أيضا أدناه مباشرة. وسو يوه 
بعض الاستثناءات القليلة هذه القاعدة عند ابن اندي يم. على سبيل المثال» يد يشيرٌ إلى 
حماد الراوية: الوا روي عن الام وضتقت الكقب رمدم (اين النديم» 1971 
2 ا اللمجلد اعاض. 2 (1970» ص. 198)]. ومن المثيرُ للاهتام أيضا 
ملا حظته حول' كتابات نصران الخراسانيٌ : (وكانت كتبٍ نصران لابن السكيت حفظاً 
وللطومي سماعاً». (ابن الندي 1871٠‏ -1823ه الجله امن 2 (1970. 
ص 158)]. ومن ثم يجب أن يكون لدى نصران ملحوظات عن أعماله؛ وإلا ف 
كان ليشير النص إلى كتبه (وللحصول على مرجع آخر لكتبه. راجع ابن النديم» 
1872-1» المجلد 1» ص 71. 1. 13 [- (1970» ص.12156]). ومع 
ذلك» 0 تكن هذه "الكتب" متاحة كمخطوطات وزعت بحرية. وباستثناء مدوناته 
الخاصة. لم تكن موجودة إلا في نقل تلامذته. 
وتعليقٍ ابن النديم الآتي على إسحاق بن إبراهيم الموصلي هو تعليق لا لبس فيه 
إطلاقا: "وله من الكتب المصنفة التي ا" (ابن النديم 1871- 
32 المجلّد آءص. 0 [- (1970. ص 309)]؛ راجع أيضاً زولوندك 
0 »ص 222 » رقم 74). / 


الخطيب البغدادي (1931. الجلّد 32» ص 404 وما يليها)؛ راجع جوتشالك 
(1936»ص 288 ومايليها). 
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"ومنها [أي كتب أب عبيدِ] كتايّه الأمثال. وقد سبقّه إلى ذلك جميعٌ 
البصريّين والكوفيّين: الأصمعيّ وأبو زيدٍ وأبو عبيدة والنضرٌ بن شميل 
الْصَل الضبيَ وابن ن الأعرايّ إلا أنه جم روايتهم في كتابه فبوّبَه أبواباً 

تنتمي أعمال الحاحظ (المتوقٌ في 255 / 869-868) وابن قتيبة 
(المتوقى في 276/ 889)» من الناحية الموضوعيّة» على الأقل في جزءٍ منهاء 
إلى الرّواية العلميّة العربيّة الإسلاميّة. فكلاهما مُوْلّمَان للكتب الفعليّة 
والتي في حالة الجاحظ غالباً ما تتّخْذّ شكلّ رسائلء وكلاهما ارتبطا 
بالكتّاب: د الحاحظء في بداية مسيرته» تحت اسم الكاتّب سهلٍ بن 
ل يي ا ا ار 
سبيل المثالٍ» كتابّه «كتاب أدب الكاتب». 


ماقا الجاسظ باقن هالا فى كتارة اتاب ومعاصرر د ورققه المداكتي 
البصريّ (المتوق في 228/ 843).: [215] وهو مُوْرّخَ و(مثل الحاحظ) 
مُؤلّف أعمال الأدب [انظر المعجم]ء كان عضواً في مجموعة العلماء الذين ل 
يضعوا كتاباج تهم في شكلٍ ثابتٍ ونقلوها فقط من خلال الْمحاضّرات. 

هذا هو الاختلاني بالدَّاتِ الذي يكمنٌ في جوهر اللاحظة التالية 
للمُؤرّخ المسعوديّ (ت. 345/ 956).» الذي يميّر بينَ أساليب عمل 
البصريينء كما يلٍ: 

لا يعلمٌ أحدّ من الرّواة وأهل العلم أكثر كتباً منه ]الجاحظ[ ... 


كان أبو الحسن المدائنيٌ كثير الكتبء إلا أن أبا الحسن المدائنيّ كان يؤدّي ما 
سمع» وكتبّ الجاحظ ]. ..[ تجلو صداً الأذهان» وتكشفُ واضح البرهان» 


010 كارك وو كل 4333 و مهو قلعن الملد امن 73135 
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أنه نظعها خسن نظ"©. 


وكا لاحظنا أعلاه» أنه حتى في الأعمال التي ترجعٌ إلى القرن الثاني/ 
الثّامن والقرن الثّالث/ النّاسعء التي وضع مُوْلّفوها اللّمسات الأخيرة 
عليها وبعضها موجود في تلك النّسخة بالذّات» قد تمّ العمل بها بعد 
ذلك ونقلها, مُؤلّفوها أو تلامذتّهم أو أخرود كام أو على شكل أجزاء 
في دوراث الحاضرات . ففي عملية التقل فا َم يتخذونَ شكلاً مُتلفاًء إل 
درجة أكبر أو أصغرء عن نسخة الولف القابتة. وأنّ هذه العملئة قد درست 
من فيركايستر في بحثه عن مصادر ابن عبد ربّه في اكتاب العقد الفريد». 
ومن بين المواد الأخرى؛ أدرج ابن عبد ربّه في كتابه مُقتطفات مُستخلّصة 
فخ عملين فغرونين عذا: د اتات لحرو ات رد لاي 
الأمثال» لأبي عبيد في حين لُنْصّ كتابٌ العروض دوّن قيودء فإنَّ المقتطّفات 
التي أخدّت من كتاب الأمثال تعرضُ اختلافاً بسيطاً نسبياً عندّما نقارئها مع 
المصدر (باستثناء عدد من الْتَغيّرات والإضافات).0) 


() المسعوديٌ (1965 -1979. الُجلّد 5 ص 104» علامة القسم 43146 راجع 
المسعوديّ لرأي مشايه عن عمل ابن ن إسحق التاريخيٌ (ينظر ص 34) في المسعودي 
(- -1965 1979» الْمجلّد 5» ص 211» علامة القسم 3446). 


(2) ينظر فيركايستر (1983 ص . 186 ومايليهاء 102 ومايليهاء 109 وما يليها). 


102 الشفاهيّة واللكتوب 32 الإسلام ا لكر 


(3) المؤلف والرّاوي 

أحد الإنجازات الفكريّة البارزة لفؤاد سزكين مر لطر لطريقة9» 
للتميّيز بِينَ نمطين من العلماء المشاركين في نقلي الأعمال المصّفة عن طريق 
مَقَارَنة منهجية للأسانيد: فهم» من جهة. جامعين أو مُصنفين (دعاهم 
سزكين «المْؤلّفون») جمعوا موادّهم من مصادرٌ متعددة (وفقاً لسزكين» 
كانت تلك المصادر عبارة عن مُدوّنات مكتوبة حت))» ومن جهة أخرى؛ 
جرد ناقلين يمرّون على هذه المُولّفاتِ في حاص امم فقط. ويؤكَدٌ سزكين 
الل الاح لاعن الإماديع روا أريه لل [1978ب: يشيرٌ إلى 
مُؤلّف المصدر اباك للكتاب المع .(©© 


(1» يقدم سزكين (-1967. المُجلّد 1» ص 82 وما يليها) رواية كاملة لمنهجه. ترجم 
المقطع المعنيّ من خلال جيمس بيلامي (1984» ص 4): 
جنيع أسانيد الكتاب» وهي المصادر المباشرة التي تهمناء 5 تو ضع على بطاقات ف 
ويتمّ ترتيب هذه البطاقات وفقّاً لاسم الرّاوية الأخير. م 
الأول» نسعى إلى البحث عن مزيد من الأسماء الشائعة بين الأعضاء المتعاقبين. . يقدم 
لنا آخر هذه الأشياء مؤلف المصدر المستخد في الكتاب المعني . على سبيل المثال» | إذا 
كانت أساء الرّواة هي نفسها عند العضو الأول فقطء ومختلفة بعد ذلك» فهذا يعني 
انال جل الآون هر نونك المتدر ا لبوك ملااشهره إلى مموطة مدا 
من المصادر. وإذا كانت الأسماء مُشتركة رجوعاً إلى الأعضاء الثاني والثالث وأعضاء 
آخرين» فهذا ب يشيرُ إلى أن الأسماء المشتركة الأولى تقدّم لنا الرّواة» وأنْ الاسم المُشترك 
الأخير قبل التَفرّع يقدّم المؤّف للمصدر . يمكنٌ للمرء بمجرّد تحديد مصادر الكتاب 
البحث عن منابع المصادر بالطريقة نفسها ف البطاقات ذاتها». 

)22 عرض لأوَّل مرّة في سزكين (1956» ولاحقاً أيضاً في -1967 المُجلّد 1» ص 82 
وما يليها). وأحد سابقي سزكين هو يوليوس فلهاوزن. لقد ميّر على الصَّفحات 
الأولى من دراستّين تاريخيتين له استناداً على كتاب «الطّبريّ» (أي فلهاوزن 1899» 
ص 3 وما يليها وعام 1902» الصّفحة الثالثة وما يليها بين المخبرين الأوليّين) 
واالمجمعين») (فلهاوزن» 9 ص. . 4)» أو «الثقات الرٌئيسين» للطبري (فلهاوزن» 
2» ص. 7 الرّواة العاديين» . وعلى الرَّغم من أَنّهِ م يحدّد منهجه صراحة» 
إلا أنه يتبع إِمّا أسلوباً محدّداً وإمًا موهبته - حدّد على نحو دقيق أبا مخحنف. 
وابن إسحاق. والواقديء والمدائني (فلهاوزن. 2 الصّفحة الرابعة وما يليها)؛ 
وديف بن عمن (للهاوزلن» 19 ص 3 وما يليها) بكونهم الثقات الرئيسيين 
للطبريّ. وكل أولئك "مؤلّفون" بمفهوم سزكين. 


0 3 2 0 
ويتعذرٌء مع ذلك أن نفصل بين المؤلف والرّاوي على نحو واضح. 


على الأقلّ في الفترة الْمبكّرة: أضاف مُعظّم الرّواة أو حذفوا من الأعمال 
التي نقلوها أو عدّلوها بطريقةٍ أو أخرى على الأقلّ حتَّى القرن الثّالث/ 
النّاسع والقرن الرّابع/ العاشر. ومن القرن الرٌّابع/ العاشرء ثُقِلَ الكثيد من 
الأعمال «المنيتة» [217] في شكلٍ قابك إلى عد 202 مغل سبيل القال؛ 


6000 


وقد وصفف بيدرسن (في بيدرسن» 41984 نشرت بداية باللغة الدناركية في عام 
6) طريقة سزكين في تحليل الإسناد بثيء من التفصيلء إذ قال: 

(إنْه [أي يحبى بن آدم] كان المؤلف الحقيقي [أي . كتاب الخراج] وهو أمرٌ مؤكد من 
خلال ذكره ثقاتٍ مُتلِفِين لتصريحاته الشّخصية في حين كانّت سلسلة ابن البَسِرِيٌ» 
والسُّكّريٌء والصَّفَارء والعامري غير متغيّرة. ومن ثم نقل هؤلاء الأربعة ببساطة 
كتاب ابن آدم من واحد الآخرا (بيدرسن» 1984» ص 33» رقم 32) 

وقد توصّل باحثان آخران يدرسان مصادر «كتاب الأغاني») إلى استنتاجات ثمائلة» 
على الرّغم من أَنَّما مُستقلان عن سزكين وعن بعضهما البعض. واقترح زولوندك 
ار 0 ل تسر > و"مصادر جامعة' ' للرّواة استناداً 
إلى مجموعة كبيرة ومتنوعة من المصادر (سزكين وصفهم با 5 "مؤلفين") . وللإشارة 
إلى أولئك الذين اعتمدوا (غالبا) على ثقة واحد. صاغ مُصطلّح "رواة لمصادر 
جامعة" . وتوصل فلايشهامر (2004 » ص. ما يابياء و دسا وتم 14+ عن 
017 إلى سويد ادم مضي تعر يجب أن تبقى "المصادر بمعناها ات 
متميزة عن "المصادر بمعناها الواسع ". وامرّة أخرى تتطابق المجموعة السابقة مع 
"مؤلفي' سكين حبت لش لالس عل سلف د جبلييلا من الى اء. 

وعلى النقيض من سزكينء فإنَ زولوندك و فلايشهامر لم يذهبوا إلى أبعد من ذلك 
حتى يتعرّفوا على "المجوعين الكبار" أو مُجُمعي "المصادر بالمعنى الضيق" كمؤلفين 
لأعمال مكتوبة. وقد تجنب كلا الباحتّين عن قصد واضح مسألة التّقل الشّفاهيٌّ في 
مقابل النقل المكتوب (راجع زولوندك» 0 » ص 222 و فلايشهامر» 22004 
ص 16). 

راجع آدم متر(1922 ص 171 وما يليها) [- (1937» ص. 178 ومايليها) في 
المرحلة الانتقاليّة بين الأعمال المرنة والثابتة . وفي مجال فقه اللّغة» ولكن ليس بعد في 
اللاهوت» يفترض «تغيير في النهج» في تمارّسات التعليم في القرن الرّابع الهجري / 
العاشر الميلادي: 

استبدال الأمالي -- يذكر (يعرف؟) المؤلف فقط هذه الطريقة للتقل - مع شرح 
عمل (تدريس) . يحاول لاحقاً ربط التغيير في تمارّسات التدريس التي تميّت بهيمنة 
التدّريس على ظهور المدارس في القرن الخامس المجري / الحادي عشر الميلادي. 
يجب إعادة النظر في استنتاجات مثز في ضوء التتائج الجديدة حول ارّسات التعليم 
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ووفقا لستاوث )1969) وليمهاوس 1 وبالعمل بشكل مُستقل 
عن بعضههما البعضٍ» »لم يكن ابن : نجيح (المتوقٌ في 131/ 748) والورقاء 
(تو في 160/ 076) فقط الذين أسهمو بمواو من الأقات الآخرين ل 
اتفسير ورقاء عن ابن أبي نجيح عن مجاهد» التي اكتشمّها سزكين قي 
آدم ب بن أبي إياس العسقلاىٌ (المتوفى في 20 2/ 835) » على وجه الخصوص» 
الرّاوية التابع لورقاء مُباشّرة» الكثير دق المواف هن مساقو طن بوي © بييف 
ينبغي أن نعتبره مُوْلْف العمل (بالنسبة إلى سزكين) . وحتى الناقل الذي تلى 
آدم مُباّرة» إبراهيم بن الحسين الكسائي (المتوقٌ في 281/ 894)) أضافٌ 
موادا وإن كانت قليلة1, 


لذلك. من ناحية حجمه. وصلّ ما يسمّى بتفسير ماهد ى| نعرفه من 
المخطوطة التي اكتشفها سزكين إلى حالته النّهائيّة حوالي النصف الثاني من 
القرن الثالث/ التّاسع. ثم نُقل من دون إضافاتٍ حتّى القرن السّادس/ 
القرن العاق غعشر. 

كانَ «كتاب أخبار مكّة المشرّفة»» تاريخ وواضت 0135 معالة يه 
من القرن الثالث/ التّاسع. وامُوْلّفهو) أحمد بن محمّد الأزرقي (المتوفى في 
98 وفقاً لسزكين. لكن يُمكِنْناء بالاثثفاق مع المحرّر فرديناند 
فنقفيلد» تحديد حوية الأشخاض اللالحتين المشتركين فق عملية تضنيقف 


الإسلاميّ ونشوء المدرسة. انظر أيضاً 142. 


210 راجع رقم 64. 

(2) ستاوث (1969. ص 78 ومايليها)؛ ليمهاوس (1981» صص. 170 وما يليهاء 
ولاسيًا 176» 178). 

(3) ليمهاوس (1981. ص. ٠170‏ 178). 

(4) الأزرقى (1858). 

050 نوكن -967 إن اليلد قاس 4دة وما يليا 


ورواية العمل'": 

1 - الرّاويء وهو أحمد بن محمّد الأزرقيّ السّابق الذكر» الذي تنبثقٌ منه 
مُعظّم مواد الكتاب؛ 

- المُؤلْف» محمّد بن عبد الله الأزرقيّ (المنوقٌ حوالي 250 ه / 865 
0 نه 0 لجدّه. إلا أنه أضاف الكثير من 


1- 5 الأول؛ إسحق الخزاعيٍ ا في 920/308). كان 


نفسه راوية (وفقاً لأنموذج سزكين) ومُؤلُف» وقد قدّم إضافاتٍ جوهريّة 


إلى العمل؛ 


2- المُحرّر الثاني محمّد الخزاعيّ (المتوقٌ بعد 961/350). وبينًا 
عمل بصورة عامّة كمُجرّد راوية» لكنه أضاف عدداً من التّعليقات الهامشيّة 
ِ ع 5 


و «استقرّ» بعد هذا نقل العمل. فمّن هو بالبيظ: امو لت في هذا 
امثاله ومّن هو الرّاوي؟ فبتحديد هوية الرَاوي (الشخص الأوّل) كمُؤلّف 
الكتاب» وذكر الإسهامات التى قدَّمها الولف (الشخص الثاني) في النقل 
(قيل إِنْه أعادَ صياغة الكتاب 1" أ6 11 2)1"6215»: يبسط سزكين الأمور 
إلى درجة كبيرة. 

ينطوي تاريخ رواية هذا العمل على معلوماتٍ جمّة وذلك لأنّه يوضحٌ 


الصّورة الكاملة لعمليات التّتقيح والتّعديل والْراجّعة التي يُمكِنٌ أن تحدتٌ 
للكم المشر للادن علدلزوايةا العاخر ةدومو اميق يقس القور سقيلة 


010 الأزرقي (1858» ص 5 وما يليها). 
(2) سزكين( 115622 لجلد الوص ههه ومايلييا): 
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أنّ التدخلات التنقيحيّة تضاءلت شيئاً فشيئاً على مرٌ الرّمن وتوقَفّت تماماً في 
النصف الثاني من القرن الرٌّابع/ العاشر. مرّةَ خرى. هذه ليست القاعدة: 
فكثيراً ما دخلت إضافاتٌ الرّواة في "التنّصوص الثابتة" في القرون اللاحقة. © 


3 ينبغي أن نتذْكّرَ في هذا السّياق بعض العناوين المكرّرة الموجودة 
في كتابات السبّر الذاتيّة / والببليوغرافية» لاسيّا في فهرست ابن النديم. 
ريق انكو ها زذاحان الشوان نشسه لسك إلى قة امم حو خم يكذ 
أو تجميع موسّع لعمل ثقة أكبر. وفي مُعظّم الحالات» نجدٌ أنْ الأخير هو 
القضيّة, أي أنْ النَصّ الذي نحن بصدده قد تم تناوله من جيكّين أو أكثر 
فخ العل] 80 


)60 يبدوء بالنسبة إلى بعض العلوم التي اعتمدّت على الأسانيدء أن القرن الرّابع 
ا هجري / العاشر الميلاديّ قد مثل مرحلة الانتقال التدريجيَ من الأشكال 20 
عليها للتّقل نحو التقل إلي التصوص الثابتة تقريباً . هذه الْمارّسة التي كانت قاعدة 
لنصوص مثل القرآن والشّعر فضلاً عن أعمال تابعة إلى علوم لا تعتمدٌ الإسناد (مثل 
قواحد اللخة العربي: عل سبل لقال كناب سربويه؛ واج رقع. 4 والعلوم 
«الأجنبية» (راجع ر رقم. 1») تستلز #اقراءة فن (غادة يثرؤه تلعيلة وق سجالة 
الشّعر من الشّاعرء أو الرّاوي) اليج أو الشاعر أو الرّاوي بلا أيّ 
تغيبرات في صياغة النْصّ. أمَا فيه| يتعلّق بمرحلة الانتقال في القرن الرّا بع ا هجري/ 
العاشر الميلادي» فرا- جع رقم 134 سكن اذلو عل مار اي درلا ان 
ال ري ا ات 53 
يعايزيها). 
وحيث إن التصوص الْعلّق عليها ذاتها تقدّم دعا كافياً لذاكرة الشّبخ أو الشاعرء فإن 
التَعبقات المّقدّمة في هذه التتجميعات ربّا لم تكن بالضرورة مُثبتة كتاباً. لكن» قد 
تكون تفسيرائها مُدوّنة من الطّلاب على هامش مخطوطتهم للتّص المعنيّ وتضمينها 
في النْضّ في نسخة لاحقة. وهكذاء أسفرّت العملية عن الانتقال من تفسيرات 
شفاهية من خلال اللعوظات الحابشية إل تعليق مكتوب بين الشطوية والتني 
أصبحت في النهاية جزءا لا يتجرّأ من نص المخطوطة. راجع زيلهاي (1954. 
ص. 1 ومايليهاء 5 وما يليها)» الذي علّق على هوامش «كتاب الأمالي» لأبو 
عبيدة وواغنر (1958» ص. 9 ومايليها)» حيث نوقشت التعليقات على نسخة 
الصولي المتقّحة (القرن الرّابع االعاشر) من «ديوان» أبي نواس 

(2) راجع يوهان فك (1925». ص 7» رقم 19). 


ولنقتبس مثالا واحداًء وهو كتاب «طبقات الشّعراء» (الجاهليين) من 
تأليف محمّد بن سلام الجمحي (المتوق في 231/ 845 أو 846/232) 
وابن أخيه أبي خليفة الجمحيّ (المتوفى في 305/ 2”)917». فإنّه مثل هذا 
ال 


إِنَّ كتّاب السيّر والمفهرسين غير قادرين في أحيانٍ كثيرة على التمييز 
بية الو فين والر واه قاذ أذ داق اللسيياة أن ختملثة تقر العرفة ب ددر 
الإسلام 5 الأفضليّة للرّواية الموثّقة أكثر منها للأصالة (أي الكتب 
كأعمال فنّية أصليّة) ”© فهذا لا يكون أمراً مُستغرَباً. 


(1) ابن الثديم (1871 -1872. المجلّد آء صن 113 2114 [-(61970 ص 
9)؛ راجع سزكين (- -19627. المجلّد. 2 ص 94 وما يليها .»رقم 2928)) 
ولاسيّما الجمحيٌ (1916. ص 13 ومايليها). 

02 هناك أمثلة أخرى وهي الأعمال التي تحمل عناوين ممائلة أو مُشابية من خلال 
المدائ: ئنيّ (المتوقى في سنة 228/ 843 أو بعد بضع سنوات؛ راجع ابن لندّيم 1871- 
2 المجلد. 1.ص 100 ومايليها) [- (1970 ص. 227-0)] وراويته 
عمر بن شبّة (المتوفى في سنة 262 / 875 -6 أو بعد بضع سنوات)؛ راجع ابن 
النديم 1871 -18272. المجلّد. 1ص 112 ومايليها [- (1970» ص 246 وما 
يليها[)» راجع روتر (1974» ص 110)؛ أو أبو نحنف (المتوق في سنة 157/ 774) 
وهشام ابن الكلبيّ (المتوقى في سنة 204/ 819)» راجع أوبسالا سزكين (1971» 
ص 42 وما يليها)؛ فضلا عن معمر بن راشد (المتوقى في سنة 154/ 770) وعبد 
الرزّاق ب بن همّام (المتوفى في سنة 211/ 827)» راجع سزكين (- -1967غ المجلد 1 
ص 99): "إن التفسير والجامع التي نُشرت باسمه ]أي. عبد الرزّاق1[ ليست أكثر 
من عمليّات نقل إضافيّة آأي. لأعمال معمر بن راشد[» حيث أضاف لما بتعض 
الرّوايات فقط". 
يوجد المزيد من أمثلة في فك (1925» ص. 6 وما يليهاء رقم. 19)؛ غيب (1962» 
ص. 227 وما يليها)؛ زولوندك (1960» ص 222, رقم 74) ؛ وغولدفيلد 
(181»ص 126 ومايليها. » رقم. 135). 

(3) راجع فك (1925» ص. 7. رقم. 19)؛ بيردرسن (1984. ص. 23).. 
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(4) المصادر 

لعبت خطوطات الككتب للجُولّفين الشابقين بالنسبة لو فى المْصئّفات 
مثل البخاريّ» والطبريّ» وأبي الفرج الأصفهاني» وابن عبد ربّه. والتي 
كانت تحت تصرّفهم ونقلوا ونسخوا منها (نقلوا موادّهم عن طريق الوجادة 
» الكتابة » إلخ) » دوراً ثانوياً نسبياً من حيثٌ الكمّية والأهمية. وكانت 
0 هي 0 عي وتعدّداً [220] تلك ؛ التي 0 للفو 
تين هذا للطري” وأن 0 واب 0 3 0 941 
وابن عبد ربّه". ويُمكِنُ التعرّف على هذه الرّوايات من خلال الإسناد 
باظهار المسطليناتك التمهيديّة التي تشيرٌ إلى الّقل «الشفاهيّ» (حدثني؛ أو 
أخبرني... الخ). 

يُمكِنْ تميبز نمطين أساسيّين من هذه المصادر في تفسير الطبريٌّ:”” 

1 - مصادر اعتمدّت أساساً على مرجع واحد بين| تتضمّن أحياناً 
روايات من مراجع أخرى؛ 

2- مُوْلّفات تجمّعت من رواياتٍ من مراجع حُتلفة: وُْضِعت جنباً إلى 
جلب وعى قدم المساواة0». 
(1) هورسيت(1953» ص 307.)؛ ستاوث (1969» ص. 103 ومايليهاء 125 وما 

يليها. ولاسيا 133 ومايليها). 


(2) فلايشهامر (2004. ص. 14» 15 ومايليها). 
(3) بيلامي (1984. ص 16). 


(4) فيركايستر (1983. ص 186 ومايليها). 


خلال ستاوث (1969» ص. 104» 88» 99 وما يليها). 


(6) وجد ستاوث (1969. ص 104). في هذا السياق. (بالاستناد على دراسة 


أسفرّت دراسة فيرك|يستر عن مصادر كتاب «العقد الفريد» عن نتائحّ 
تمائلة. ويوجدٌ هنا أيضاً نوعان من المصادر للمواد التى تلقّاها ابن عبد ربّه 
بكري خاقيرات علي 


1[- مجموعات من الرّوايات الْرتبطة والموضوعيّة ذات الصّلة التي 
ترجة ف الغالبب إل 520 راح لكو رغنارها سمراة برج ماده أخرى. 
فيّمكِنٌ أن تكونَ قد ُِعَت على نحو حُدَّد من مُعلّم دورةٍ معينة أو أئّا جمْعت 
في مرحلةٍ مُبَكّرةٍ واستولى عليها العلّم. في المثال الأخير» غالباً م يتم تأكيدٌ 
الثرّتيبٍ المحدّد للموادٌ من المرجع الذي تُنِسَبُ إليه المجموعة ولكن من 
طلآب أو من علاء لاحقين. ونتيجة لذلك [221] نادرًا ما تند أوجه 
تشاله .هذه المجموعات من الموادٌ ف الكتب الموجودة للثقاث المعنية. الأمعلة 
الموجودة في العقد: يُعزى الفصل الذي يتناول الأمثال والأقوال البدويّة 
أساساً إلى الأصمعيّ (على الرّغم من عدم وجود كتاب للأصمعيّ (المتوقٌ 
في 213/ 826.] عن الأمثال البدويّة)؛ وتَنسَبُ الرّوايات حول سقوط 
البرامكة إلى سهل بن هارون (المتوقٌ في 215/ 830) عن طريق الجاحظ 
(على الرّغم من عدم وجود مثل هذا الكتاب عند سهل بن هارون). 


2 والعديد من الرّوايات الفردية ذات الصّلة بشكلٍ أو بآخرٌ من 
ثقات م تلفي 6006 


هورست) أن نوع المصدر الأسامي الثاني فقط يفسر العدد ال هائل لأسانيد فريدة من 
نوعها في تفسير القرآن للطبري: 1 364 . وإجمالاء استخدم الطَبريّ 13» 026 
إسناداً محتلفاًء وفقط 21 منها وجدت في أكثر من 100 مُناسبة! 

(1) راجع فيركايستر (1983» ص. 466 وما يليها) عن مُصِئّفات أو أحاديث 
ترجع إلى أحد الثقات والمرجع نفسهء صر 8 عن أعدادٍ كبيرة من الأحاديث 
كمواد مُتضمّنة في دورات المحاضرات. وإِن فيركايستر لا يميّر بين هذّين النوعين 
لور ل لس . وعن نقل رواية البرامكة» 

جع المرجع نفسه ص. 4 وما يليها؛ وعن الأمثال البدويّة» ا مرجع نفسه. ص. 
00 


110 الشفاهيّة والملكتوب 4 الإسلام ا مبكر 


ود 5 م فهم الظاهرة التالية على : نحو أفضل كحالة خاصّة للنقطة (1) 
في القائمة السّابقة بدلاً من فتةٍ مُستقلة: 


1 - نت مُعَاجَةٌ الأقسام أو المُقتطّفات من الأعمال الموضوعيّة ذات 
الصّلة (أي تلاوتها أو إعادة صياغتهاء شرحها أو استكالما بمصادرٌ إضافيّة) 
في دورة تُاضَرة مكرّسة لموضوع حُحدّد ويّمكِنٌ أن يُطبّقَ ذلك على حدٌّ سواء 
على أجزاءِ ومُقتطفاتٍ من كتب سبق أن منحها مُولّفوها شكلاً ثابتا. إن 
الشكل الذي اخلنه المادّة في عملية التضمين في رواية المحاضَرات والتي 
دخلّت فيها التتجميعاث التي في حوزتنا تنحرف؛ بشكلٍ أو بآخرٌء الشّكل 
الذي كات عليه المادّة في الأصل (على سبيل المثال فول مه كقات المراذ 
«كتاب الكامل» في ابن عبد ربّه «كتاب العقد)20. 


وأخيراء 0 أيضاً تحليل فلايشهامر لمراجع مادّة أبي الفرج المماشرخ 
هذّين النمطين من المصادر. فالموادٌ التي اقتبسها أبو الفرج مُباشّرة من 
حاصَرات مُعلّمهِ الطَّيريٌّ («المْؤْلّف) وفقاً لأنموذج سزكين) وأتّها مُطابقة 
للمقاطع في "تاريخ الطَبريٌ» التي تافل مع حياة الرّسولء تُنسب بالكامل 
تقريباً إلى كتاب المغازي لابن إسحق. لذلك أمّْها تتتمي إلى نمط المصدر 
الأوّل. ما التمط القَان فيتمتل بنصوص من رواةٍ آخرين لأبي الفرج (مثلا 
ابن المرزبانء المتوثى في 1/309 92» وهو ملف كتاب عن طبقات الشّعراء) 
الذي اقتبسّ رواياتٍ عديدة تُنسَّب إلى عددٍ كبير من المراجع المُختلفة©. 


علينا أن تلكو في هذه المرحلة» وققاً لسذكين» أنه يمك اعتبان المواذ 
التي زنواغنا ل (الرَادِي ل ل «المصدر ار 
الأخير قبل 1] أن 5 الإسناد» بمعنى أن ماذة للم نشأت مخ 


210 راجع ص. 36» ولاسيّما رقم 131. 
(2) انظر فلايشهامر (2004, ص 21» راجع. ص 219 نقطة 4). 


مصادرٌ مختلفة (العلّم نفسه هو (الجامع الْرئيس)).07) 

ونعلم أنه يصعبٌُ الّمييز هذه الأيّام في كثيرٍ من الأحيان بين امولّفين 
والرّواة وذلك احتى القرنين الثالث/ التّاسع والرابع/ العاشر. ودر 
هذه الفترة» فإن الرّواة قد شاركوا تشاركة جه في بلورة النّضّ فهم 
متكملون الرات وكتصروعا ود مم و بريه 
الآروف» نحن أكثر ميلاً إلى النظر إلى هذه المواد كما رواها الم (كراوية 
باشّر) وكانت موجودةً بشكلٍ مكتوب في مُدرّنات العلّم أو على الأقل في 
خلاحظات الطالب كمصادر مباشرة للمؤلفين - بغض النظر عن كونٍ 
الرّاوية «مؤلّفا» (أي جامع رئيس) أو «مجرّد راوية» وفقاً تعبير سزكين. 


ويقتبسٌ أبو الفرج في بعض أسانيده» التي يرو عا وواناته» كنا 
وشى عناوين كنب في حالات نادرق . ومن اير للاهتمام» أنه في بعض 
الأحيان يعترفُ أن راويته اْمَاكّر هو مُوْلّف الكتاب المعنيّ» ؛ على الرغم أنه 
- وفقاً لتعبير سزكين -- ١‏ مُرّد راوية». ولم يغفل سزكين عن هذه الظاهرة 
ويشيرٌ إلى ذلك في الحاشية: «ويحدث أيضاً أنه [أي» أبا الفرج] يقتبسٌ بعص 
الكت ر] سب اهرهم 4113 كا لوكا رواعم تولفيييغةة 


(0 سكين 1362-3 المجلد اصن 82). 

22 هذا هو موضوع فلايشهامر (1979) ؛ راجع أيضا زولوندك (1960 » ص. 221 
ومايليها) وسزكين ( -1967» المجلد 1 ص 378 وما يليها). 

(3) سزكين ( -1967 املد 1ء ص 380: رقم 3). يوجد الإسناد الذي يشير إليه 
عدا الترح الاصنيا 1206 لوجر كاك 0 ان 111 
[مؤلفه أبو عبيدة] قال؛ ال مار 
انظر أيضا فلايشهامر (1979» ص 57 رقم 2 6» ولاسيّا ص 1 6» رقم 4؛ 2004» 
ص 16 ومايليها). ومثال آخر هو الإسناد الآي في عمل أن الفرج الأصفهانٌ 
(1285 للهجرة: مُجلّد. 4 ص. 6" (راجع فلايشهامر, 4» ص 16 وما 
يليها): 0 7 
"حدثنا... الطبريٌّ في المغازي [المؤلف هو ابن إسحق] قال: حذثنا محمّد بن حميد 
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[223] إلا أنه من لمكن والمفيد حمّاً في كثير من الأحيان التمييز 
بن الخامنين الكبار (اأولفين في .دراسة سركين). الذين. جهعوا مرائهم 
من مضادر متعددة» وال واةفقط» الذي تقلوا أساسا روايات التدلثت (إلا 
في حالات قليلة فقط).7' (يَمكِنَ أن تسمى مواد هؤلاء الجامعين الكبار 
«المصادر الأولية»0 للمُولّفِين العظماء -- لكنّها ليسّت مصادرهم المكتوبة 
لاوا 


م يود التمييز بينَ «الجامعين الكبار « و»الموْلّفِين» من جهةٍ والرواة من 
جهةٍ أخرى على الأرجح دوراً كبيراً للطبريّ ولكتّابٍ الصنّفات الآخرين» 
أولئك الذين تلقوا مواذهم من مُعلّميهم. وقدم بيلامي مرَّة على هذا 
الأساسء مُلاحَظَةٌ جديرةً بالأهمْيّة في أن طريقة سزكين في تحليل الإسناد 

5 ماع 4 واه واه 
سمحت لنا أن نكون أكثرٌ اطلاعا على مصادر المؤلف الرئيسة من المؤلف 
537 
وغلورة غل ذلكء أقنة يلام أن عدي النظريات قد طرحت عن 
زوال الأعمال الأقصر التي استندّت عليها المصتّفات. أي أَنّه لم تعد هناك 
حاجة إليها مرّة أخرى بعد استيعاب محتواها في مجموعاتٍ أكبر» وهي تفتقرٌ 

قال: حدَّئنا سلمه قال: تادرو لس رك ساني 0" 


سرعم اميا ار ؛ص. رقم 88 وزولوندك 
(1960» ص. 1 ومايليها) . وهناء أيضاء فإِنَ سزكين كان أمامَ مشكلة وهي 


أن أبا الفر- ج أخبرنا بشكل واضح أنْ الرّاوية وليس "المؤلف" هو المؤلف الحقيقيٌ 
للمصدر المكتوب مُبارة . ولّاكان زولوندك ع1ع7201050 وفلايشهامر تجنبا بشدة 


مسألة التّقل المكتوب والشّفاهيّ» لم تؤثّر هذه المشكلة عليهما (راجع رقم 133). 
(1) وبمعزل عن سزكينء فإن كلا من زولوندك وفلايشهامر قد قاما بذلك بنجاح 


(راجع رقم. 133). 
222 راجع بيلامي (1984. ص 16). 


(3) بيلامي (1984. ص 16). 


للمصداقيّة. وخلافاً لذلك» من ارجح بالنّسبة إلى الكتب الْبَكّرة» التي 
ا ا ع أن تبة لت 
ري وشح بات الطريفة التي ورقت بهافي دورات المحارات فهناك 
عملية مُستورةٌ من الاقتباس قد فَصلّت بالفعل القمح ٠‏ مخ القن .كما يمكِن 
للمرء أن يتخيّل أن هذا وصفاً مُناسباً لما اعتقدّه العلماء الملسة . ومع ذلك» 
كثيراً ما كانت الرّحلاتٌ التي أجريت في طلب العلم لدَّةِ طويلةٍ ضرورية 
للحصول غل ماذة خروية) . كان الكثِيُ من مُْلّمي المصادر المكتوبة الأولية 
(وفقاً لسزكين) قادرين على الوصول إليها من خلال حضور تُخاصضّرات 
مُعلميهم فقطء الذين دمجوا هذه المصادر في مُدوَّناتهم ودفاتر مُلاحَظاتهم 

إنَّ المخطوطات الُكتشّفة حديثاً والتي غالباً ما تخد [224] طابع 
ملاحظات المحاضَرة على غرار ما ذُكرنا أعلاه كمصادر للمُصِتّمَات هي 
مؤشٌّد جيذ آخر على دقة مطالبتنا. وهى بالتأكيد ليست النوع الذي أرادّه 
سزكين أن يظهرٌ كأعمالٍ مرجعيّة. 


وتنتمي الفئة الأولى من الأعمال (تتضمّن رواياتٍ من مرجع واحدٍ مع 
إضافاتٍ محدودة من مصادر أخرى) إلى نصوص مثل «تفسير ورقاء عن ابن 
أبي نجيح عن مجاهد)” وما يسمّى «تفسير الزهريٌ»). ويندرج (تفسير 
سفيان الثوريٌّ» من جهةٍ أخرى ضمن الفئة الثانية (تتضمَنٌ أحاديث ثقاتٍ 
مختلفة ولكن مُتساوية في المنزلة)©. 
(1) راجع مرّة أخرىء بيلامي (1984» ص 16). 
(2) راجع ستاوث (1969. ص 88). 
(3) ستاوث (1969.ص 88). 


4( راجع ريبن (1984» ص 43). 
(5) راجع ستاوث (1969. ص 88). 
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(5) الزواية المسموعة 

يُمكِنْنا أن نقدّمٌَ التقاط الآتية بغية تلخيص المخصائص الرّئيسة لمارسة 
التعليم الالزاميّ بالنسبة للتقل الشفاهيّ والمكتوب للمعرفة: (كثيراً ما) 
يعرض الحلّمُ مادته في محاضرة (سماع) على أساس مُلاحَظاتٍ مكتوية أو 
من الذاكرة (بصورة أقل تواثراً) . وحبّى في هذه الحالة الأخيرة» كان يمتلك 
عادةً مُدوَّناتِ مكتوبة للمادّة ارك رحا عرس ضري 
غالبا ما تُعَرَض الموادٌ بطرائقٌ مختلفة» وهذه العروض بدورها قد تؤدي 
إل ظيور #شبحات ناف إعمليات نقل). فيأخدٌ الطّلابٍ الاحظات في 
أثناء المحاّرة» ويقومون بعد ذلك بإنتاج نسخة خطية من الذاكرة أو من 
مُدوّنات شخص آخر إذا أرادوا بدورهم نقلاً إضافياً للمواذ التي تمٌ تلقيها 
في المحاضرة .وقد تكرن الع الي نم ' إنشاوعا يذه الطريقة ة محتلفةَ تهامًا 
عن بعضها البعضء مما يزوٌدُنا بتفسير آخرٌ للتّتقيحات المختلفة للأعمال 
الموجودة. 

فندوء عقن إمعاة النظر فيهراء كا لو أن الال الشفاهيّ والمكتوب 
يكملان بعضها البعضن بدلة من أن يلغي أحدهما الآخر. ولذلك فإِنَ 
مسألة انتقال المعرفة الشفاهية أو الكتابيّة في صدر الإسلام يَمكِن أن تؤدّي 
بسهولة إلى خلافٍ حول التّعريفات. والقَّىء غير الَُْوفر بحوزتنا هو روايةٌ 
شفاهيّة بمعنى أن ينقل رواةً ملاحمَ غير مُلمّين بالقراءة والكتابة ملاحمّهم 
وأغنياتهم (يتبادرٌ إلى الذهن القصيدة الشفاهيّة). وبالمثل» لا ينبغي أن يّساءَ 
فهم الرّواية المكتوبة في مُعظّم الأحيان على أتّها تَسحْ حر وإنتائجج كتب 
مُنْجَرَةٍ من الناحية التحريريّة. 

53] :قب يكرد نم الانفل أن فويتت ترات ككل “النقن 


المكتو ب" مُقابل "التقل الفا هيّ" بشكل كاملٍ وأن نتحدّتٌ عن تمارّسات 
التعليم والمحارة في صدر الإسلام. 


ومراعاةً لذلكء فَإدَّنا لا نحتاجحُ (مثل الويّدِين للتّقل المكتوب) إلى 
السّعي إلى تفسير مُصطلّح الإسناد الذي يُزعم أنه "يدّعي" الشَفاهِيّة 
(بتعبيرات «مثل أخبرني أو قال لي))» مع التأكيد على أن المصادرٌ كانت 
مكتوبة بالفعل. ولا داعي أن نتساءلٌ عن سبب عدم سرد الأسانيد, مُطَلَقا 
أو فقط في حالاتٍ استثنائيّة» عناوين الكتب. 


لسنا بحاجة (نظير مُؤْيّدي الثقل الشفاهيّ)» من جهة أخرى, أن 
نحيدَ عن طريقنا في إعادةٍ تفسير الإشارات المتكرّرة إلى الكتبء والدّفاتر» 
03 ع 2 -ه 
والصحف» والقراطيس المكتوبة أو المستخدمة من العلماع»2) وبذلك 
اللّجوء في كثير من الأحيان إلى رواياتٍ مُبالَغْ فيها جدَاً [226] حولٌ 


(1) راجع أورسولا سزكين (1971. ص 35)» وكذلك سزكين (-1967. المُجلّد 1» 
ص 77) و نبيهة عبود (1972-1957.» المجلد 2.» ص 63). 

(2) () هناك مثال بالغ يمكن العثور عليه في زلهايم (1976, ص 34) . اقتّبس هناك من 
ابن عطية (1954» ص 276) وتنصٌ على ما يأتي: «وأمر (أي. الحجاج)... الحسن 
(البصري) ويحبي بن يعمر بذلك وألف. .. كتابا في القراءات. .. ومشى الناس على 
ذلك زماناً طويلاً إلى أن ألّْف ابن مجاهد كتابه في القراءات». 
ويسرد سزكين ( -1967 المُجلّد 1 ص 5)) على أساس من هذا المقطع؛ اكتاب 
القراءات» ليحهى بن يعمر باعتباره الكتاب الأقدم عن الملوضوع الذي نعرفه. 
ويزعم زطايم أن عبارة "وألف' 'تشير إلى الحجَاجٍ بدلا من الخبيرين في القرآن الحسن 
البصري وبحيى بن يعمر. ووفقا لزهايم» لا بد أن الكتاب قرأ "كإعلان" أو ' مرسوم 
فر اماج لإعلام الثابى كتب يقرؤون الأداف القرانة الى يفحايق عتي ٠١‏ 
«فألف» من الناحية النحوية تشيرٌ حقا إلى الحجاج. مع ذلك لا بد أن تقر أن 
الحجَاج قد أمرَبالتأليف» (راجع بر وكلمان» 1924» عللامة قسم 18 2؛ يوجد حالة 
مُشايبة في اللاتينية " صنع القيصر الجسر - أمر القيصر ببناء جسر"» ولذلك يمكن 
أن ده هوا علاء فقه القرآ بأنم لمان افعليات للكتاب وأ المصطلح هنا 
يشير يشيرٌ إلى كتاب حقيقي . وهذا يمكن أن يتضح من بقية الفقرة» التي تتعامل؛ با مثل 
مع كتاب القراءات "المكتوب' من الحجاج (وأقصد من الحسن البصريّ ويحبى بن 
يعمر)» مع الكتاب المعروف "كتاب القراءات' ' لابن مجاهد. 

ص د سيهي 
[الحجاج].. ... الحسن ويحيى بن يعمر بذلك» وألّف إثر ذلك كتاباً في القراءات 
ل ال ل ل راك 
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قدراتهم الاستثنائية المسباغلة للذاكرةة©. 


بِامَاسَبة» لم نجد في الأدب العريّ الكلاسيكيّ المصطلّحات شفاهاً/ 
الرّواية الشَّفاهيّة أو كتابة/ الرّواية الكتاييّة لوصف أسلوب التّقل في 
العلوم : ستكونٌ الرادفات الدّقيقة للتّقل الشَفاهيَ والمكتوب. لكن ما نجه 
في النصوص هو «الرٌّواية المسموعة»» التي تُرجمت على نحو غير دقيق إلى 
الرّواية الشفاهية (الأمثلة في الشفحات 42 و60). ويحتوي التعبير على 
فارقٍ ذو أهمية: فهو يؤكدٌ حقيقة أن الطالب قد سمعٌ المادّة (بدلاً من نسخها 
فقط). سواء حاضر الْعلّم من مُدوَّناتِ مكتوبةٍ أومن الذاكرة أو أن الطالب 
قد كتب مُلاحَظاته في الوقت ذاته أو أنه حفظ المادّة أولاً فهى مسألة أقلّ 
أهمِيةَ حيثُ لم يعبّر عنها في الُصطلّحات: على الأقلّ. ْ 

يساعدنا استبعاد المصطلّحات «الشَّفاهيٌ» و «التّقل المكتوب» في هذا 
الاق حل غيذن عيا انع سمريط انبالبب لتقل مع سسالة المرثوقية التي 
لا علاقة لها نهائيً)». فمن الواضحء سهولة تزييف المواد في الكتابة ىا هو 
فوالتقل الشقا 0 


(1) ينظر زحايم (1961. ص 67). 

(2) تحتوي أعمال جون وانسبرو (1977» وريبن (1981. 1984) على محاولات 
واعدة لحل إشكاليّة المصداقيّة. وكان فان إس (1975).: وكوك (1981): و 
جوينبول (1983) أكثر أهمّية في هذا الصٌدد. 

69 يلحظ فاك إن 419353 عن 7): الا رضي الأععاف المبكر لتقل المكتوت 
بالرورة المصداقيّة». 
أمّا غولدفيلد فإنّه يثني على الرّواية الإسلاميّة بدرجة عالية من الدقة في نقل الأعمال 
نتيجة لأساسها المكتوب. مع أنه يعترف بأن هذا لا يمنع من الإضافات والمحذوفات 
والتنقيحاته وحتى التعديلات المتحيزة والتذبدُبات قي صياغة الكلرات والمضمون. 
وطبقا لغولدفيلد أن مثل هذه التغييرات قد سيطرٌ عليها الرّواة» أيء أَنْ النصّ الذي 

من المُفتررَض أن يكون بشكله النهائيٌ من خلال الاعتراف به بشكل واسع النطاق 
أن يفقد (1) خصائصه الأصلية بشكل كامل (راجع شو لقيلف 1 198ب . 126 
ومايليهاء 135). 


وعلينا أن نشيرَ مرّةَ أخرى. من أجل موازنة ميل بعض العلماء 
المحاصرين للرّبط ؛ بينَ النقل المكتوب والموثوقيّة (ولمراعاة الرّوايات التي 
وفك للتؤنيق + وفك إليهم في شكلٍ مكتوب, أي» [227] من خلال 
الوجادة والكتابة» إلخ”"» على أنّها موثوقة)» إلى وجهات نظر العلماء 
المسلمين في العصور الوسطى: لقد اعتبروا التّقل المكتوب على وجه الحصر 
مُريباً على نحو خاصٌ وقبلوا المادّة المسموعة فقط على أَتّها الجديرة بالاهتمام. 
(وهذا مُشابه لمبادئ علماء الشّريعة الإسلاميّة فيا يتعلّق بالوثائق المكتوبة 
في دعوى قضائية: لا يَمكِنْ ة قبولها كدليل صحيح إلا بعد أن يوؤْكَدٌ شهود 
فوكوقين عدواها شفاها). .وأن عدم ثقتهم في المصادر المكتوبة لم يكن 
مدفوعاً فقط باعتباراتٍ أيديولوجيّة بل بخوفٍ حقيقيٌ - من الوقوع في 
أخطاءٍ كتابية» أو تفسيراتٍ خاطئة» ومن الاعتماد على مادّةٍ مُزْيّفة - وهذا ما 
تؤكدُه مصادرّناء التي كثيراً ما تعلّقٌ على هذا الموضوع. 


يؤكدُ ابن قتيبة في كتابه “الشّعر والشّعراء“© بأنّ السّماع مهم لكل 
علم لكن لاغنى عنه في علوم الدّين والشّعر: «إذا أنت لم تسمعه)» لا يمكِن 


)210( راجعء مثلاء روتر (1974» ص. 2» الذي فسرٌ الفقرات التي اقتبسّها الطبريّ 
من المدائنيّ من خلال الوجاده ك] 'الحقيقية , للمدائني. وطالما أن هذه الفقرات 
ومثيلاتها كانت قد "نسخت من الأصل". "ستظهر أكبر قدر من الأصالة" (روتر» 
4 » ص. 109). 
هذا مفهو حديث يهدف إلى استعادة عمل مرجعيّ في شكله الأصلّ (أو أحد 
أشكاله الأصليّة) من تجميع. وهو يتناقض مع وجهات نظر الطبريّ وغيره من 
الواعين الاسللاين العرب امعاصرين : فهم لم يكونوا مُهتمّين بالحفاظ على الكتب 

بمعنى "أعال فنيّة"» | هو الحال في أشكالهم الأصلية» ولكنها تيدف إلى تقديم 
روابات فواقة (الظار مل 037 . ولذلك فضلوا النصوص التي تلقوها من خلال 
رواة موثوقين عن طريق الممحاضّرات - على الرّغم من ذلكء أو ربّما لأن الصّياغة 
"الأصليّة" قد تم تعديلها أو استكماا بموادٌ أخرى - إلى مخطوطات غير المصرّح بهاء 
والتي غالبًا ما تفتقدٌ علامات التشكيل» ويمكن أن تحتوي على أخطاء ن الست 
والفهم والثغرات (راجع ص. 0 
(2) ابن قتيبة (1947» ص 20 ومايليها). 
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للمرء التمييز بِينَ سَبة وشّبة في القصيدة. ويسرد ابن قتيبة فيم| بعد المزيد من 
الأمثلة لإظهار أن «الآخذين عن الدّفاتر» يرتكبونَ الأخطاء وذلك لأئهم 
يجهلون «الرٌّواية المسموعة». وفي ضوء [228] حروف الكتابة العربيّة» 
والتى غالباً ما اسشخدمت دون علامات التشكيل آنذاك» تعد هذه حجّة 


00 


فوية 

أنشاً الي القرون الوسطى» مع «نظام محاضرته). السّماع أو 
القراءة» التي يكمل فيها نقل المعرفة الشفاهي والكتابي بعضهه) البعض» 
مؤسّسة كائّت. في نظر العلماء المعاصِرينَ» قادرة على نشر المعرفة على نحو 
موثوق وأصيل. 


(1) راجع روزنتال (1947. ص 24 وما يليها) ؛ بيدرسن (1984. ص 32)؛ 
فلايشهامر (20014. ص 16). 


(6) الخلاصة 
وأخيراء نحن بحاجة إلى تقديم بضع مُلاحَظاتٍ حول نشأة هذه 
الؤسّسة الإسلاميّة الْميّرَة للرّواية. وعلينا أن ننظرٌ في نقاط الانطلاق التالية: 
1 - إِنّ نظام التوثيق الْممارّس في الأوساط اليهوديّة في الحقبة التلموديّة 
وفقاًل هوروفيتس 1980 [- (1)2004]. كانّ له تأثيد على الإسناد الإسلاميّ. 


0 - كا يُطلَّق على نقلٍ الشّعر الجاهلٍ والإسلامي بكر الرواية'''. وقد 
اعثير الشغر «علم العرب)2) ونْقِلٌ بطريقة محدّدة للغاية: إذ كان للشّاعر 
راو أو أكثر (رواة) الذين يحفظونَ قصائدّه. ومن المكِنٍ أئّهم أنتجوا أحياناً 
مُدوَّناتٍِ مكتوبة كمُساعّدات للذّاكرة في مرحلة مُبكّرة!©. وهكذا فَإِئََّم 
ينالونَ نسخاً موثوقةٌ من النّصوص وينشروتها. وحتّى السّنوات الأولى من 
الحقبة العباسيّة» تعاملٌ هؤلاءٍ الرّواة في كثير من الأحيان مع نصوصهم 
بأسلوب استعلائيّ بالتأكيد؛ حتّى أن بعضّ الشّعراء (على سبيل المثال» جرير 
والفرزدق) كانوا يتوقّعونَ من رواتهم أن يراجعوا قصائدهم ويصحّحوا 
أخطاءهم الثانوية». وتتشابةٌ عملية التّقل الناتجة مع طرائق التّقل اللاحقة 
(وهي في المنقيقة أكثر تطورا) المستخدّمة في العلوم الإسلاميّة حيثُ يُمكِنا 
أن نفترضّ بثقةٍ أن الأول قد أ” ْرَ على الثاني 2291] 


(1) راجع سزكين ( 19832 لجلا لحن 14 -33)ام الراجم 
(2) الجحرجاني (1965» ص. 5) وابن رشيق (19728 اُجلّد 1» ص 16) ؛ راجع 


تبولو (1978 ص 3+ ولاسما رقم 3). 
)3( 0 -1967 املد 2» ص 21 وما يليها». 
04 جع جع الفصل الرّابعه ص 4102 والأدبيات الُْدرجة في رقم 660 (- شولر» 


ا ور 
(05 0 ل ني الو 
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5 وو القومة القدية ل قلي 00 حول ليهات 
حنين بن 0 0 في ا 0 الآتية بخصوص 
تمارّسات تعليم الطّبّ في الإسكندريّة: 


«كانوا يجتمعون في كل يوغل قراءة ]مام متها وقهمه] 
أي: كتب جالينوس[: ٠‏ كما يجتمعٌ أصحاينا اليوم من التصارى 
في مواضع التعليم التي تعرّف بالاسكول في كل يوم على 
كناب إمامإشامن كنب المقدّمين أو من سائر الكتب "00 


سيكونُ من الصّعب أن ننكرٌ الصّلة الواضحة بين تارّسات التعليم 
القديمة المتَأخرة واستمراريتها في العصر الإسلاميّ في حلقاتِ العرب 
المسيحيّين من جهة”' ونقل العلوم في الإسلام من جهةٍ أخرى. 


)01 0 ا 

بن ملسست النسطوريين لاريم أي ل لا تزال القراءة 5 
لاحق للتّعليم الطَبيّ والفلسفي عند المسيحيّين العرب وفي الأوساط الإسلامية. 
واعتاد الطبيب والفيلسوف المسيحي ابن الطيب (المتوقى في سئة 435/ 1043) 
الذي يعمل في المستشفى العضديّ في بغداد» أن يقرأ له طالب بصوت عال الطب 
«الكلاسيكيّ" - رسالة جالينوس إلى إغلوقن- في حين يعلّق نفسه على النّص ويملي 
ل 0 2.2223 
بشكل عام» بدو أن القراءة هي الشكل السائد لنقل لنقل العلم ل 
والطب ٠‏ كيل إن الفارابي (النوق في سنة 238/ 950) قرأ فيزياء أرسطو أربعين 
مرّة (ابن أبي أصيبعة 1965» ص. . 606؛ راجع روزنتال 21947 صر 4 قرا 
يحيى بن عدي (المتوق في سنة 973/363) أمام أبو بشر متى (المتوقٌ في سنة 
8 040 و الفارابي (ابن أبي أصيبعة» 5 ص 8و قرا ابن بطلان 
(المتوفى في سنة 458/ 1068) أمام ابن الطَيب (ابن أبي أصيبعة» 1965» ص. 
5 وهلم جرا. 
وعليناء في جنيع الاحتمالات» أن نكتفي هنا بالاستمراريّة الباشرة لَاوّسات التّعليم 
الفلسفية الطبية القديمة المتأخرة. ساس 0 
العلوم الإسلاميّة كان لها تأثير على الأساليب المستخدمة في العلوم "الأجنبيّة" ف 


الملحق 
الصفحة 28 
م يرد فؤاد سزكين على التّعليقات التّقدية العديدة المتعلّقة بنظرياته» 
حتّى يومنا هذا. 
انظر بحثي باللّغة الفرنسيّة نسيّة (وع1 0915 ع اع مطعطدنا أء ع م8 
نح[ عل غ200 0 هذا الفصل والفصل اللّاحق. إن النتائج 
الجديدة الأكثر أَهمبةَ التي تصحّحٌ بعضّ المزاعم التي قدَّمتُّها في هذا الفصل 
الأزمنة اللاحقة (القرنين الثاني |الثامن-الرابعاالعاشر). 
وأثرت تفاصيل نظا م النقل الإسلاميّ» على أي حالء على الصّورة التي كانت لدى 
الأطباء والفلاسفة العرب عن اتتقال العلوم اليونانيّة في العصور القديمة حتى 
00 أشارٌ +ع ادوم إلى أن الغاراي في روايته 00 الما المنطقية 
الخويت أن القاراي يفل هام رت مايه عم سم 
]1230 يوضح ريشر (1963» ص. 5 وما يليها) أن الفيلسوف ل يرّ المنطق 
سو م وواكن كزواية ستاو توم القخصصن بواللبيرة 
أغفلٌ ريشر حقيقة أنه في مكان آخر من رواية الفاربي» نجد غشاراتٍ إلى غطوطاتٍ 
(نسخ) (ابن أبي أصيبعة» 5.» ص. 614). وقيل إن أوغستينوس» بعد فتح 
الإسكندريّة» أمرّ ب: بنسخ المخطوطات القديمة للنصوص الأرسطيّة من زمن أرسطو 
وبوفراستوس وامتتتدامها للندريس (أمرء . أن يكونّ التعليم منها) . كان المفهوم 
الفاراي» بعبارة أخرى (وبمُصطلّحاتنا)» لنقل المعرفة لمنطقية في العصور القديمة 
اثلا أوعلى الأقل مُشابهاً لتقل المعرفة في العلوم الإسلاميّة المحاصرة: نشر المعرفة في 
دورات المحاض ارات - تقدّم شفاهيّا لكنها تستند على مُدوَّناتٍ مكتوبة. 
(1) شولر (2002). 
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والفصل اللاحق. هي كالآتي: في حوالي مُنتصّف القرن الثاني/ الثامن» 
ظهرٌ نوع من الأعمال التي نظّمَت ورنّيت على شكل فصول "مُصتّفات". 
كلها لا وال جّهة أساساً إلى إلقاء المحاقسرات الشّفاهيّة. ولذللك فى 

هذه الأعمال إلى نوع وسيط بين كتاب الدّرس أو دفتر الاحظات. وينتتمي 
5 المجموعة» من بين آلخريرن» كتاب الموطأ لمالك بن أنس» والكثير 
من المصادر العخدية ف الأعمال التصنيفيّة الرّئيسة لل وأبي الفرج 


(مُقارَنة مع كتاب سيبويه الذي ين: ينتمي إلى نوع كتاب الدرمن 000 وقد قام 
س. غونتر 2 ب ببحث ذي أَهمَيّةِ عن هذا النوع من العمل. 
الصفحة 30 


كما نعلم الآنء أنَّ الأعمال المرجعيّة المستخدمة في المُصّات التي كتبّها 
البخاريّ ومُسلِمء والطّبري وأبو الفرج» كانت في مُعظّمها "كتاباتِ مدرسية 
للفدوية الخطهية التحافر اكد النفاعةة" [انكل الف الشاطة 


الصفحة 31 
يذكرٌ ابن حبان (المتوقٌ في عام 5 2.)354 معلومةً ذات دلالةٍ 
واخ ةِ عن وكيع: "كان يقرأ كتبّه من خا 0 
الصفحة 35 


تنتمي أيكا الأعمال الكاملة للمدائني إلى نوع «أدب مدرسيٌ خُصّص 


)1( حول هذا الموضوع؛ راجع الفصل 6. الصّفحات 151 -152معٌ هامش 1049 
وأيضا ا ل 6 مع هامش 56 أيضا مداخل الفهرسة بعنوان 
"علتتطءد5 عتل 11 عانتطءد تاعل 116126111" (كتابات المدرسة للمدرسة)؛ 
شولر (20021, ص. 1 89-7 - الفصل 5). 

(2) غونتر (1994. ص 197 ومايليها من 14-1). 

(3) ابن حِبّان البّستي (1973 -983]ع للد مهن : 2). 


للمدرسة المخصّصة للمُحاضرات الشّفاهِيّة»: في حين كانت أعبال الحاحظ 
كنا اسنيقية بحولديها قال موسوة بومتشور هن مط الن السانق كيه 
تلميذ وراوية المدائنيٌ عمر بن شبة: «تاريخ المدينة المنورة». وقد دونه أحدٌ 
طلاب ابن شبة شبة. (0) 


وحولٌ أسلوب ونقلٍ النصوص والأعمال التي ترجع م إلى الإخباري 
«ناقل 5 الأعمال التاريخية) اليثم بن عدي (المتوقٌ في 
7 22 8)» راجع الآن كتاب ستيفن ليدير ذو الأهمية: 


لك 2ط دصهةغ21-1121 5نام1201 1035 (ينظر قائمة المراجع) ." 
الصفحتان 37-36 


يُمكن العثورٌ عل مُناقشة تقدية حديفة لأسلوب سركين في بخث إيلا 
لانداو- تاسيرون حول إعادة بناء المصادر الضائعة 3 22 


الصفحة 37 


راجع هارالد موتزكي «المُؤلّف وعمله في الأدب الإسلاميّ في القرون 
الأولى: خالة لضفن لعبد ارام حول مسألة ملكيّة الأعمال العلميّة 
والأدبيّة في صدر الإسلام. ويمعن موتزكي النظر ف أفكار ن. كالدر©» 
الذي أرَّحّ عدداً من الأعمال القانونيّة التي يُعتقَدُ أنها جعت من علماء عاشوا 
في القرن الثّاني/ الثَّامن [على سبيل المثال الْصِنّف لعبد الرّزاق والموطأ لمالك 


010 عمر بن شبة (1386 311991 الُجلّد 1» ص 133)؛ راجع شولر (220021 
ص 114). 

(2) إيلا لانداو- تاسيرون (2004). 

() ينظر موتزكي (2003). 

(4) ينظر كالدر (1993). 
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بن لشن ] بعل ذلك بكث, 600 


واستناداً على نتائج البحوث الحالية ودراسته الخاصة للنصوص 
ابكّرة تمكّن موتزكي من إظهار أنَّ عبد الرّزاق هو مُلف اللْصنّفه بمعنى 
أنه كان الُعلّم لكل المادّة الواردة فيه تقريباً»©. 


الصفحتان 38-37 
فارن كطاقن :قي يملق بالطفيدة 30. 
الصفحة 181» رقم 168 
راجع الْناقّشة الشّاملة في الفصل الثالث» الصَّفحات 82-80: حول 
هذا التقرير. 
الضفيحة 42 الفقرة الكانية 


يُنظّر أيضاً وصف الأزهريّ للصّحف في الفصل الثاني» ص. 60. 


العصفيحة ٠43‏ ساذساً 


قارن شوتر (200210: ص 127 والصّفحات الثن تلبها)ء ولاحقاء 
الفصل الثاني» الصّفْحات 49-46. 


الصفحتان 43-42 


كان ادّعاء «الرٌواية المسموعة» لا يزالٌ نافذاً من الرّواية المبدأ حتى في 
عصر المدرسة» بغضُ النظر عن الحقيقة القائلة بحدوث النقل في مُعظّم 


(1) موتزكي (2003؛. ص 171(. 
(2) موتزكي (2003.ص 196(. 


الخالات اسضادا إلى الكبء. وامسمرت "الرُواية المسموعة" ف تآدية دور 
عملّ و افتراض أشكال جديدة بدءاً من القرن الرّابع/ العاشر والقرن 
اخامين اخادي عقي وضعت العلامة المكتوبة "إجازة السّماع" على كتاب 
شمع من أو قرأ لأحد الثتقات. كا كان العلياء العرب ولا زالوا يعدبرون 
المخطوطات التي تحمل "إجازة السّماع" هذه بأنَّمَا مُتفرّقةَ على تلك التي من 
دونها. () 


(1) راجع الملحوظات التفصيلية عند شولر (200216؛ ص 130). 


الفصل الثاني 
' ْ لاسا 
السو عدر . م 


المر اجعىن 


كانَ السَّؤال الآتي نقطة الانطلاق للفصل الأوّل من هذا الكتاب”) 


هل كانّت مصادرٌ الأعمال المجمّعة الرّئيسة للعلوم العربيّة-الإسلاميّة 
المُؤلّفة بِينَ القرن الثّاني/ العٌامن والقرن الرٌّابع/ العاشرء التي تميزَت 
باستخدامهم الإسناد» مكتوبة أم شفاهيّة في الأساس؟ 


ويمكنٌ تلخيصٌ الحلّ الذي اقترحناه في هذه القضيّة الثيرة للجدل 


إلى حدّ كبير في بضع جملٍ. كانت مصادرٌ المصنَّات التي نحن بصددها 
(على سبيل المثال» الموطأ لمالك , بن أنس؛ وتاريخ وتفسير القرآن للطبري 
5 كتاب الأغان لأبي الفرج الأصبهانّ) في مُعظّمها خَاضَرات عقدّها 
شيوخ (مُعلّمون) على أساس مُلاحَظاتٍ مكتوبة - إما و أو ثتلى من 
الذاكرة - حَيثُ يصغي الطُلّاب إليها ثم يُعيدونَ كتابتها”/ بولذلك م كن 
هذه الملحوظاتٌ في الغالب أعمالاً مكتوبةً أي كتباً أعطيت شكلها النهائيّ 


60010 


2020 


0090 


وحرَّرَها مؤلّفُوه0©؛ ومن ناحية ريه فهي في مُعظم الحاللات [39] 


الفصل الأوّل (- شولرء 1985). وتوجد معلومات إضافيّة في شولر (201986 
ومراجعتي لعمل فيركايستر (2)1983» ولاسيما ص. 128-127. 

'صنف جوينبول في عدد من المنشورات هذه المدوّنات على أنهًا انوع من المُجلّدات 
اينات 11 راي جريايو 019797 -102 103). 

في حين ل ت: تتضمَّنِء أو ربّا نادرأ مصادر مالك بن أنس (المتوفّ في عام 179/ 796)؛ 
والبخاريّ (المتوفى في عا م 256/ 2)870» والطبريّ (المتوفى في عام 310/ 923) كتباً 
بالمعنى الدقيق للكلمة (لقأقسصوبهتعمترد للحصول على تعريف. راجع من 
6 وكان لابن عبد ربه (المتوق في سنة 8) وأبي الفرج الأصفهانٌ 
(المتوقٌ في سنة 356/ 967) عدد قليل في حوزتهم. و يضرف النظر عن تواركها 
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ليست رواياتٍ شفاهيّة بحتة بمعنى أنَّ الشََّ وجمهوره احتفظوا بالمادة 
بموجب التعليهات في ذاكرتهم على وجهٍ الحصر. 


يمكنٌ أن تكو العوامل الآنية سيا في نشوء أعرال تقل مُتلفة وتشكبة 
للعمل: 

1 - ربا قدّم الشّيحْ مادّته على نحو مُتلف في حُاصَرات مُتلفة ؛ 

2- قد يُتتجُ الطَلّابٍ مُدوَّناتٍ مكتوبة حُتلفة ؛ 


3- نقلّ الطّلّابُ وتلامذمهُم بدورهم المواد على نحو حُتليف. فضلاً عن 
التَعديلات في الصّياغة الأصليّة للنّصّء وحالات الحذفء والإضافات» 
واْراجَعات المتحيّرة» وحتّى التّلاعُب والتّرييف الصّريح يمكنٌ أن يحدتٌ 
سدم 0 


لمتأحخرة لعل الأنواع الأدبيّة المختلفة للأعمال التي نحن بصددها قد أدَّت دوراً 
أيضا. 
ومن المصادر المكتوبة التي حدَّدها فيركمايستر لابن عبد ربّه ١كتاب‏ العقداء و مما لا 
شك فيه أنّه كتاب / 8 
اكات الامناك 0 ايزا ار اك كياب لخر ؛ وأجزاء 
المعجم) من كتاب "الكامل" تنه أمّا المصادر الأخرى التي ب يفترض أنها مكقوية 
والتي ذكرّها فيركبايستر فهي مصادر غير مؤكّدة فبها يتعلق بطابعها المكتوب أو 
3 تنتمي إلى فئة الذَكّرة 12700131160418 (لتعريف المصطلّح» راجع مُباشّرة أدناه» 
بدلاً من كتاب 57711812111101218 راجع فيركايستر (1983: ص27 ومايليها. 
ا 0 
الأغاني' ' من فئة لكر ومع ذلك. إن كتاب "تاريخ خ الطبري' وكنات "طقات 
الشعرا لات الم وعد تي يفن المنادو لخر ١‏ هي اكد زد فد عاب 
الدّرس نولا يميه كا .هن قبرك] بسر وقلةيشهامر يدثة بين المذكرة وكتاب الدرس. 
راجع فلايشهامر (1979» ولاسيّما رقم 4» 68). 

010 راجع الفصل الأوّلء ص. 41» ولاسيّا رقم 171 (- شولر» 1985» ص. 2226 
ولاسيّما رقم 110). لقد عرض وعلل تالمون في سلسلة من البحوث ذات الصّلة» 


الفصل الثاني: نقل العلوم 4 صدر الإسلام (ا مراجعة) 00 


[40] ويعتقد العلماءٌ العربٌ بوجهة النّظر القائلة إنَّه ينبغى على الطّالب 
أن اليستمع) للادّة التى ب تدريسّها: اعتيرَ العلفون «الرّواية المسموعة» 
( في الغالب تُرجمت على نحو غير دقيق «التّقل الشَفاهِيَ») كأفضل طريقةٍ 
الي ا ل 0 
وسنركٌرٌ في هذا السّياق على نقلٍ الكتب التي 5 تمّ تحريرها بشكل صحيح 
(بالمعنى الدّقيق للكلمة) وكذلك تفسيرات هذه الكتب» موك 
للمراج جّعة (وأقصدُ هاهناء القراءة). 


سنشيُ في القسم الأول إلى عدّة خصائصٌ مُشتركةٍ لكل من مؤسّسةٍ 
المدرسة القديمة الْتأحرة ونظام التّقل الإسلاميّ. وسيتعاملٌ القسم الثاني 
مع نقل المعرفة في النّحو وعلم المعاجم العربي. وفي القسم الأخيرء سنحاول 
قياس مدى تأثير أساليب وطرائق الثقل العريّ الإسلاميٌ على التعليم 
الطَبَيّ والفلسفيّ اللاحق في الإسلام. 
(1) المدرسة القديمة امُتاخرة 
كانَ على علماء اللّغة القدامى في كثير من الأحيان أن يتعامّلوا 
بع تيرم التي اكتشفوهاء التي أصبحّت أعمالاً أدبيّة في مرحلةٍ 
حقة فقط27. ويتألّف كل نصّ من هذه النصوص ف فدرئات أَخرّت 
خلال المحاقرة وحرّرَت لاحقناً. فقد أنتجّت دراسة هانس فون أرنيم 


حدوث التلاعب بالحقائق التاريخية والتعديلات المقصودة في الأخبار الللاحقة عن 
الئحاة العرب الأوائل» لأنْ سبب الكثير منها هو التّزاع اللاحق بين "مدارس 
البصرة والكوفة. راجع تالمون (1984» 21985 1986). 

(1) ينظر بريختر» (1909» ص. 523)[- (1990» ص. 38)]؛ فون أرنيم (1898» 
ص. 172). 
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للمُساجَّلات (محخاصّرات عن الأخلاق العمليّة) والخطب السّفسطائيّة 
لايق كريسوستوم هن بوروسا (المتوق يعسن 0 رؤى قيّمةَ عن هذه 
المسألة20. فقد شرح ظهورٌ الثنائيّات 35 أعمال ديو- وهي مقاطع معائلة 
من حَيتُ الجوهر. لكنّها تختلفٌ في كثير من الأحيان في الصّياغة والّي 
5 تعقبُ بعضها البعض في النَضّ - مع تكرارٍ في العرض من المخطيب ذاته 
واستخدام محرّرٍ لاحت لُّدوّنات 9 المختلقة. ويتمٌ تلق الخطب 
المعنيّة من الذّاكرة» غيرَ أئَّا ل تكن ارتجاليّة بالفعل» ظانا أن سلب يعض 
التحضير للموضوع المطروح”. 

]ومو للع النواة عيدا عقن التمطلحات ين الدزنات 
الذاتنة المكتوية الى لقضه هيا أن تكرت تساعرة للذاكره لحاقدة 
أو 6ه وو الأعال"الأفيتة المولفة ولد ره وفقا لقاتون القراعد 
الأسلوبيّة: ويسمّى النوع الأول مدكرة 48 والنّوع الثاني 
كتاب درمئٌ 20.57728131012 وفي المناققة الآبة» .معط هدي 
المطتحن عل الأعال العرية أيضاً 


والنّوع الآخر من العرض الشَّفاهِيّ الُدرّن كتابة» الذي لن نكونَ 
قادرين على دراسته هناء هو "أدب الوعظ المسيحئ".”4) 


والأكثر إثارة لخمام بالنسبة لنا هو نوع ثالث» أي المحاضّرات 
الأكاديمية التي كتبها الطّلّاب» التي نيحدها في وقتٍ مُبَكْرٍ ذا كاك 


(1) فون أرنيم (1898» ص. 170 وما يليهاء ولاسيّا ص 181 وما يليها. والصّفحة 
2 ومايليها). 

(2) فون أرنيم (1898» ص. 182 183-). 

(3) فون أرنيم (1898» ص. 175). 

(4) بريختر (1909. ص. 524) [- (1990. ص. 38)]؛ ويندلاند (1901» ص 
0 ومايليها). 


الفصل الثاني: نقل العلوم ‏ صدر الإسلام (ا مراجعة) 13 
ع ء ع 04 5-5 ٠.‏ 
أعمال أرسطوء وكارنياديس. أبكتيتوس» وموسونيوس من الامثلة على هذه 
الذؤتاتك الكدرية, 


وتغفل الآن إل التضوصن التقبير: القدلى ةلابق الامتسد انان 
ارين ن الذين هم الأقرب إلى ظهور الإسلام زمنياً؛ وعلاوةً على ذلك؛ 
فإنَّ ال مارسات التعليميّة الإسكندريّة المتأحرة قد مارست بعض (عل تحر 
غير مُباشّر بدلاً من مُباشّر) التأثير على طرائق التّقل في الطّبّ والفلسفة في 
ظل الإسلام. 

كانت النصوص التّفسيريّة التعليميّة للإسكندرانيّين» وفقاً لكارل 
برختر'"» وم. ريتشارد»”*» ول. ج. وسترينك”” وغيرهم؛ في مُعظّمها 
ملاحظات خَُاضّرة كُيِبَت لاجقاًء حَيتٌ لم يكن في نيّة فين نشرّها في 
الأصل © وغالاً ما يمك الامقدلال عل هذا من العتاوين الى ري 
على عبارة 3720 061205 6011 1261265م (من فم فلان). وفذا هو 
الحال في مُدوَّنة لأسكليبيوس أنتجها [42] من خُحاصّرات أمونيوس حول 
الميتافيزيقيا؛ وهنا يظهر اسمٌ الطّالب جنباً إلى جنب مع اسم الأستاذ: 
42 41212612105 16265م 0م32 1011م5116كى (شروحات 
أسكليبيوس من فم أمونيوس). وبالمثل. في السّياق الإسلاميّ» نعرف؛ على 
سبيل المثال» تفسير ورقاء عن بن أبي نجيح عن مُجاهد”2» أي يظهر هنا أيضاً 
(1) بريختر (1909» ص 523 ومايليها) [- (1990». ص 38 وما يليها)]. 
42 :وكشا بو( وض 3 اوها يليه 
(3) ينظر ويسترنك (1971)» مع مصادر إضافية في ص 7» رقم 4. 


(4) بريختر (1909. ص 524)[-(1990», ص 38)]؛ ريتشارد (1950» ص 192- 
3 01) مع أمثلة إضافية في الصفحة 198 وما يليها. 

(25 راجع سركين.( -1967. الْمجلّد 1ص 29)؛ الفصل الأوّلء ص 28» مع مصادر 
إضافية في رقم 64 (- شولر»ء 1985» ص 202 مع رقم 6). , ر 

يمكن العثور على أمثلة أخرى عند ابن لديم 5571 3 4187 المحلك 1 صن :33 
4-). ]- (1970» ص 1)76-75: تفسير نهشل عن الضْحَّاك بن مزاحم» ) 


14 الشفاهيّة والمكتوب 4 الإسلام ا مبكر 


ل 
مُنفّحة ومُكمّلة لأعمال الُعلّم في كلا النَظامَين» فمثلء تفسير وجامع عبد 
الرزاق بن همام (المتوقٌ في سنة 211/ 827)» حَيتُ يستسحٌ في مُعظمه 
مواداً من خلال مُعمّر بن راشد (المتوقٌ في سنة 154/ 7)270©. ونجد في 
مُؤسّسات علميّة قديمة مُتأخرة أنَ الطالبَ» دون أن يصبحٌ مُذنباً لأيّ فعلٍ 
خاطئ في نظر مُعلّمه » نشر مُدوّناته باسمه وحده . وحين)| درس بروكلوس» 
الذي 3 يتمّ العشرين سنة من عمره آنذاك» الفيدو (عن النفس) لأفلاطون 
مع بلوترخ» ثم تقدّمَ في سنه» شجعه بلوترخ على كتابة التفسير مع إضافة 
ملحوظة» حانًا طموحاته» بأنه سيكون هناك تفسير بروكلوس للفيدو في 
التدذاول20. 


و 


تتوافق الرٌوايات الْتهائلة المكرّرة في المصِنّفات العربيّة الإسلاميّة» أي 
روايات مُتاثلة أو مُتطابقة في المضمون ترجع إلى نفس الرّاوية» لكن مع 
رواة وسطاء مختلفين وصياغة مُتباينة في كثير من الأحيان» مع التّظائر التي 
نجدّها في الممحاضّرات الإسكندرانيّة©. 


والخلاصة. تتطابقٌ بنية السّماع الإسلاميّ في العديد من التتفاصيل 


راجع سزكينء -1967» امُجلّد. 1» ص 29 وما يليها)؛ تفسير عكرمة عن ابن 
عباس (راجع سزكين» -1967» المجلد 1» ص 226)؛ كتاب سعيد بن بشير عن 
قتادة (راجع سزكين» -1967» المجلد 1» ص -31 32)؛ تفسير محمد بن ثور عن 
محر عن ندادة (راجع سز كيام -1967» المُجِلّد 1» ص 290 -291). 

(1) راجع سزكين (- 41967 المجلك 1»ءص 99. 290)؛ انظر أيضاً شولر (1986» 
ص 126). وانظر لمزيد من الأمثلة الفصل الأوّل» ص 37-36» ولاسيّا ص 37» 
رقم 145 (- شولرء 1985» ص 216 وما يليهاء ولاسيّا ص 219» رقم. 63). 

(2) بريختر (1909.ص 1)524[-(1990.ص 38)]. 

(3) بريختر (1909.»ص 1)525[-(1990.»ص 40)]. 


الفصل الثاني: نقل العلوم 4 صدر الإسلام (ا مراجعة) 00 


مع تفاصيل دورات الحاضراث الانتعسراظة الأعيرف «التفائر والكتب 
التي استخدمّها ا من أجل تدوين الموادٌ االسحوف ا من مُعلّمِيهم 
(راجع تكزار التعين "كنب عن" تُشابه ملاحظات العاف : 20 
65 التي أنتجها العّلب في الإسكندرية : ويمكن العثور على النظير 
الآفربي للشارسات التعليسة التسيرية للإسكندرانيين في الإسلام يوجذٌ 
وسرام مرف لعا راك كا كاد لزن عل لاي يرن 
عليه الُعلّم ببوالطلدب عنعن وسخلرة الاكقطات 1 
وصِمّت طرائق التعليم عند الإسكندرانيّين في هذا السّياق على النحو 
الآ 
كاذ كلاق العافين شيكة ين العمل الذي كاذ يملق هليه ل زيند 
ويشير إليه في كل خطوةٍ من مناقشته التفسيرية”. وقد دُون التفسير ذاته 
كتابةٌ في دفتر الم . وعند [43] تكرار الُْحاضرة» اعتاد امون على تَحوٍ 
عام اللجوء إل الذفتر ذاقه» هق سين تدون تعديلاات النص عرضياً في النضصّ 
أو على ورقة مُنفصلة أو يمكنٌ التُعبير عنها شفاهيًاً فحسب)©. 


ومني الجلش الاساكمن امكو لكان للتقسبين القرال القانه جذا 
على الأرجح. 


أخيراً وجل غدة ده من أوجه التشابه فق التقنيات التفسيريّة. 
وهي أفل في تلك المطيقة في فترة ذروة المدرسة الإسكندرانيّة مما كات 


(1) قارن أولمان وآخرون ( -41970 الْجِلّدٍ 1» ص 236 1 . 32 والصٌّفحات التي 
تليها)؛ نبيهة عبود (7 195 -19272 الجلد فص 87 2-). 


030 بريختر (1909. ص. 528 9-)[-(1990.ص 44)]. 
2030 بريختر (1909. ص. 5 (1990.ص 39))]. 


04( يصف ويسترينك (1971.» ص 8) جلسة أنموذجيّة تحت إشراف أولمبردس 
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عليه في مرحلتها اللأاحقة (بِذْءاً من ستيفانوسء الذي ذاعَ صيته في النصف 
الأول من القرن السّابع). وتتشابه تعليقات ستيفانوس الموجودة على أعمال 
أرسطو” [44] مع التّفسيرات التي أدخلها الُسّرونَ القرآنيُونَ الكبار مثل 


60010 


بيع انض قيد المناقشة ... إلى أقسام ([هم110©م) من صفحتين إلى أربع 
صفحات؛ وفي محاضرة» ابتدأ أ كل ة بمقدّمة شاملة (متموعط)). ثم قرأ وعلق 
عليه (كانت تدعى هذه الخطوة أحياناً بالكلام (1©05)؛ إلا أن هذا المصطلّح يمكن 
أن يشير أيضاً إلى القسم قيد المناققشة ,بشكل عام) + . بلا استثناء تقريباء المقدّمة 
(1266112]) هي الجزء الرّئيس من العاف ف أمكن [في بعض الأحيان] إسقاط 
مناقشة النّص. 
يحب أن تحمل طرائق التدريس للمدارس الخطابيّة والقانونيّة في العصور القديمة 
لخر ولاسيّما كلية الحقوق في بيروت (حوالي عام 551-0م)- في 
القرن الخامس والنصف الأول من القرن السّادس الميلادي تشابها مع ما يقرب 
من أساليب التّدريس الفلسفية الحاصّرة في الإسكندريّة. في كلتا الي 
تم التعليق على الأعمال «كلاسيكيّة)؛ وتتوافقٌ (1معط)) في يكس مع 
0 في بيروت» وكانت (16515) في الإسكندرية قابلة للمقارّنة 
(0313818512) في بيروت. راجع بول كولينت (1925» ص 245 وما يليها) 
حول الإرشادات القانونيّة في بيروت: 
كان شكل تعليقات لعلَمين في بيروت في ذلك الوقت مُشابياً للمُارّسة التي انبعَها 
جميع المعلمين اليونانيين في المدارس الخطابية. .. تتضمّن الطريقة القانونية المتبعة في 
الشّرق ... الإجراءات التقليديّة للمدارس اليونانيّة: التعليق المرتكز على مقاطع أو 
كلمات اعتّبرت أساسيّة في النص. وكانت دورة الُحاضّرة مُتضمّنة . .. في التعليق 
على (أو في التوضيح) في عباراتٍ موجّزة الفقرات أو أبرز الكلمات في العمل 
الكلاسيكيٌ قيد المناقشة ... شكّلت هذه الاحظات الموجزة (نهطصهمع22م) 
بت أعلن الأسائةة باستضيان تياك العتوات أو الفصل المراد التَعليق عليه. وقد 
سّميت هذه الإعلانات (6118ع220]5). 
ومن المثير للاهتمام» أن طرائق وأساليب التّعليم المستخدمة قبل المدّة الزّمنية قيد 
المناقشة مختلفة تماما: ففي القرن الْرَاب ارا ا ا 
بالأحرى. كانوا يعطون دروساً في 'الفتاوى الشرعيّة" والإرشادات "العقائديّة" 
(كولينت» 1925 ص 220). 
يلحظ زيمرمان (1981» ص. 00000 «تشير أدلّتنا إلى أنّهِ بعد ستيفانوس» 
أتحذت التُعليقات شكلٍ ملحوظات هامشيّة مشسة) . راجع أيضا هاين (1985» ص 24). 
يمكننا التكهّن بأن التعليم في مدارس الخطابة والقانون في القرن السابع (تم 
إغلاق مدرسة بيروت للقانون في هذه المرحلة) اتح مُتعطفا هابطاً مُشابها لذلك في 
الإسكندريّة: أصبحت التعليقات والشّروح عبارة عن تعليقات هامشيّة. 


الفصل الثاني: نقل العلوم 4 صدر الإسلام (ا مراجعة) 00 


ججُاهد بعد المقاطع التي علّقوا عليها”© والتي غالباً ما تكونُ قصيرة ولغويّة 
بحتة في كثير من الأحيان. 

لكن يِِبُ عدم الْبالّغة بأوجه التّشابه. فنظام التّعليم الإسكندرانّ 
المنأخر لا يركز بشكلٍ كبيرٍ على التقل «المسموع» كما في الإسلام. فضلاً إلى 
ذلكء لا نعرفٌ إن كانَ التمييز اللأحق بين السّماع (أي عندّما يقرأ للم 


العمل بصوت عالٍ) والقراءة (أي عندّما يقرأ الطالب العمل بصوت عالٍ) 
كان معروفاً في السّابق عند الاسكندرانيين. 


في النهاية» تظهر رواية الإسكندرانيّين سمات بدائيّة جداً لنظام الإسناد 
الإسلامي (01©1105 011 0161165 20 »ء من فم فلان). 
سالا مي م 220 ء من قم 

ما نريدٌ التأكيد غليه هنا هو أوجه التشابه البنيويّة بين التظامين» وليس 
لتبعيّات الْباشّرة”'» على الرّغم من أن صلة غير مُباشّرة مع رواية المدرسة 
السوريّة والفارسيّة الهلنستية التي تعمل كوسيطٍ وهذا تبدو مقبولة أيضاً. 
وتيت هائين الرَّوَايتين تمارّساتٌ إسكددرانيّة في وقتٍ مبكر ولاسيً) في 
الفلسفة© , ومع ذلكء» ما ماز لنا نفتقرٌ إلى معلومات 00 طرائق التَعلِيم 


غ60 ينظر رقممه وبدايات النحو العربي راجع ستاوث (1969» ص 140) إن الحديث 
التفسيريّ الشّخصيٌ في تفسير مُجاهد اتخذ في الأغلب الشّكل الآتي: إسناد - في 
قوله / في قول الله (يُتبع بالاقتباس القرآني ذات الضّلة) - يقول / يعني (يُتبع 
بالتعليق). 

,22 احم فارز ه و1 ا 
طوال العصور الوسعلى» والواقع أله توجود في اشرق الإسلامي حتى يومنا هلا 
وما علينا سوى أن ندخل أحد المساجد الكبيرة التي تقوم بوظيفة المدارس الفقهية 
لنرى اارّسات التَعليميّة الإسكندرانيّة مباشرة : يقرأ الطالب بصوت عالٍ جزءا من 
عمل كلاسيكيّ للمُعلّم» الذي يضيف بدوره أسئلته وتعليقاته. 
ومع ذلكء. انظر تعليقاتنا حول الاختلافات بين النظامين التعليميّن المذكورين 
أعلاه. 


,3( راجع باومستارك (1922» ص 101 وما يليها حول النساطرة ولاسيّ) الصضّفحات 
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الفعليّة التي كات تمارس في [451] هذه المدارس وفي مؤسَّساتٍ رهبانيّة في 
زمن الفتوحات الإسلاميّة.0© 


وبالتأكيد. نا نظام التعليم الإسلاميّ (الدينيٌ) بصورة تلقائيّة» من دون 
تدخل خارجي» يداف الحاجة إلى تعليم الذين الجديد. وتعكسٌ الفصول 
التي تتحدّث عن العلم في مجموعات الحديث أقدم أشكال التعاليم الذينيّة 
في الإسلام. فيظهرٌ لنا كتابٌ العلم في صحيح البخاريٌ» على سبيل لمثال 
التي جالساً في المسجد وخاطاً بحلقة. كان يعلّمٌ جمهوره بتكرار كلماته ثلاثة 
مات سس كدر لك معائييا © 
استطاعت التأثيرات الخارجيّة» خلال الوقت التي تطوّررّت خلاله 
يقة التعليم البسيط هذه (لكن لم ينقل بعد) إلى نظام الحديث الإسلاميٌ» 
أن ترك بصياتا سهولة. وهذه يمك أن تكون غرييّة» غل سبيل المثال: 


6 وما يليها حول اليعاقبة؛ وقد تعلّم عد من علماء اليعاقبة» من بينهم سرجيوس 
الرّاسعيني؛ في الإسكندريّة)؛ أوليري (1979. ص. 2 1 6» والصفحة 66 وما 
يليها حول النساطرة» والصفعتان 3 - 95 8 ولاسيا الصفحة 91 يه يليهاء» 
5؛ وفوباس (1965» ص. 9 ومابليها) . انظر أيضاً رقم 223. 

210 نعرف على الأقل أنه في مدرسة نصيبين» يوجد جانبّين هما أَهميّة شائعة الحدوث 
للنظام الإسلاميّ لاحقاً: أصبحت ملا حظات المخاضرة أعمالا أدبيّة في مرحلة 
لاحقة (مثل رسائل توما الرّهاوي. راجع باومستارك: 1922. ص 121) وكذلك 
قراءة نص من طالب أمام المعلم (تذكر قوانين المدرسة من 46 «القراءة أمام 
الطبيب»» راجع باومستارك» 2.» ص. 4 ؛ راجع روسكا 7». ص. 
حول اللصوض والخيابة العر اننا 00 بن انكعرار؟ وجردها 
لتعليم قي بغداه -- كانت مُتأئرة بجنديسابور. 3 جع أوليري (1979؛ ص 67). 

)22 ابن حجر العسقلان (1398/ 1978 للد .ص 240 الرقم 63؛ ص 248- 
29 ارقم 6 ص 290 -6»291 رقم 95-4). راجع الموسوعة الإسلامية 
«طبعة أولى»» المجلّد. 3 ص. 9 ومايليها ال بيدرسون) 


الفصل الثاني: نقل العلوم 4 صدر الإسلام (ا مراجعة) 00 


التموذج الذي قدَّمَه نقلّ الشّعر”"2» وكذلك خارجيّة» أي الرّواية اليهوديّة©» 
ونظام المدارس القديمة المتأخرة (وليسن الإمتكقدرلة ذانها إلى سد كيين 
كمّمارّسات تعليميّة هلنستيّة في سوريّة وبلاد فارس). ربّا كان الوسطاءٌ 
موال مُطّلعين على طرائق التٌعليم ا ملنستيّ. وفي الفترة المستعرضة (ولاسيّيا 
نباية القرن الأوّل والنصف الأوّل من القرن الثاني الهمجريٌّ)» لقد بدؤوا 
بالانخراط في مُتلَفِ العلوم الإسلاميّة بأعدادٍ مُتزايدة. 


[] وأيّا كانَ الأمرء فهناك شىءٌ واحدٌّ مؤكد: يوجدٌ علاقة 
بين التعليم الطَبّي الإسكندريٌ من جهة وبين تعليم الأطباء العرب 
البيهيّن (والبلمين لاحنا) ى بعداد من سية أخزى. وقد أغباز العلباء 
العرب الف إلى هذه التّقطة: يصففُ حنين بن إسحاق (المتونٌُ في سنة 
0 873)). طب طبيب وأحد كبار الترجمينء التَعليم الطَبّى في الإسكندريّة 
على النحو الآتي: 


"كانوا يجتمعونَ في كل يوم على قراءة إمام منها وتفهّمه آأي» 
حو عجوي »كما يجتمحُ أصحابنا اليوم من ألتصارى في مواضع 
التَعليم التي 2 تُعرَف بالاسكول في كل يوم على كتاب إمام, إِمّا من 
كتب المتقدّمِين أو من سائر الكتب"0©. 


يحب أن نتضور: فى هذه اطالة أيضاء يذلاك من وجوه صلة شبائرة: 


(1) انظر الفصل الأول» ص. 42 (- شولرء 1985» ص. 228.). 

)22 انظر أيضا الفصل الأول»ء ص. 2 (- شولر ء 1985» ص. 228). ينبغي أن 
يُبحث التأثير اليهودي على نظام الحديث الإسلاميّ بمزيد من التفصيل. 

(3) ينظر بي رجستراسرٌ (1925. ص. 15/ باللّغة الألمانيّة» 18/ باللغة العربية). يذكر 
ابن أبي أصيبعة عن الأسكندرانيين: 
اكانوا يجتمعون في كل يوم على قراءة إمام منها وتفهّمه) [أي؛ الكتب الستة عشرء 
مُلخصات مشروحة لبعض أعمال جالينوؤس]. وكتب ابن هندو في كتابه "مفتاح 
الطَّبّ": "اعتاد الإسكندرانيُون قراءتها ]آأي» الكتب السّتة عشر [في مجالس 
تعليمهم, التي تُعرّف بالأسكول' ' (ديتريشء 1966» ص. 2,200 رقم 92). 


140 الشفاهيّة والمكتوب 4 الإسلام ا مبكر 


العلاقة بين الإسكندريّة وبغداد باعتبارها علاقة غيرَ مُباشّرة. كان التعليم 
الطَبّي في جنديسابور في بلادٍ فارسء التي بدورها تشكّلّت بعد الإسكندريّة 
(وأنطاكية) على الأرجحء ولكنا أصيكت. اكور خنفا وا 
أقرب إلى بغداد من التعليم في الإسكندريّة. وتمّ توضيح الرٌواية الرّئيسة 
من جنديسابور إلى بغدادَ من خلال مهنة حنين الأكاديميّة: ولد في الحيرة 
قرت الحدود الفارسية وتتلمذ على يد يوحن ٠‏ بن ماسويه (المتوق في سسنة 
3 )6 الذي كان نفسّه سليلٌ عائلة من الأطباء اوري من 
جنديسابور©. ومن اللّافت للنّظرء إن التّاس في بغدادَ في القرن الثالث/ 
التاسع لا يزالون على دراية تامَّةَ بالجذور الإسكندرانيّة [47] لطرائق 
التتعليم الطبيّة. 

لقد وصفف الفيلسوف الفارابي (توفي 339/ 950). على المنوال نفسه» 
ونقلّ التّعليم الفلسفيّ لاحقاً من الإسكندريّة إلى بغداد. ويتتبعَ طريقه. على 
نحو ملحوظء عبر سورية (أنطاكية) وبلاد ما بِينَ النْهرّين (حرّان).2) 


01 راجع الموسوعة الإسلامية اطبعة ثانية»» المُجلّد. قيهن :1120-1318 بحت 
جنديسابور بقلم (أ . ساييل)؟ يد يشير أوليري (1979؛ ص. 68 -69) إلى: 
في مدينة جنديشابور. ل لدوم المنهج الإسكندرانّ» وقرأتٍوألقيت المحاضّرات 
في كتب جالينوس ذاتها في الإسكندرية. . فتن ارات ١١‏ لوراك انيم ني 
الإسكندريّة كانت ذات شهرة كبيرة وكانت تعتبر أنموذجا للتعليم العلدانّ 
ويلحظ أو لمان (1970. ص 22) أصيع العرد ع عدردة جندب ابور يسلنهابيق 
التعلِيم النظري والسريري أنموذجا لتأسيس المستشقيات الإسلاميّة 3 

)22 يذكر ابن أب أصيبعة (1965؛ ص. 7) عن يوسف بن إبراهيم الذاية (المتوقّ 
حوالي سنة 265/ 878): ااكنت أعهد حنين بن إسحقء الترجمان» يقرأ على يوحنا 
بن ماسويه كتاب الجالينوس[ فرق الطّب". 

(3) راجع حول هذه المسألة مايرهوف (1930).» والشكوك التي أعرب عنها زيمرمان 
(1981». ص. 103 ومايليها) وغوتاس )1983 . ص 255). 
زعم بيترز (1968» ص. 78-71» ولاسيّا الصّفحات 72: 274) أنَّ الدّ 
الفلسفي في بغداد قبل سنة 900 (وصل إلى مدينة بقايا طريقة التعليم الحراني» هم 
أنفسهم خلفاء طريقة التعليم الإسكندري) والذي بخلاف التَعليم الطبي» 8 
استثنائيًا بطبيعته . ونتيجة لذلكء فإِن طريقة التّعليم الشّخْصيٌّ في الفلسفة قد بدأت 
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(2) نقل المعرفة, القراءة 
مودو ان العلراة مريت قو كم وري كمع زنالعى الذقيق الكلمة: 


كتاب الدرس 871211111264 5772) في وقكه مبكر فسييا (قبل [48] هنا 
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1/ 800). في مجال النّحو (بالمعنى الدّقيق للكلمة» "علم اللّغة": النحو) 


ال 0 


متى. سعن سرد ادا ل 
فقط أنه حضر المجالس الطبيّة ليوحنا بن ماسويه (التي قد لاحظها بيترز بشكل 

يح 1968 ص 74؛ قارن ملحوظتنا 224) . ذكر ابن داية» من ناحية أخرى 
صراحة أنه نفسه قد قرأ المنطق على يوحنًا بن ماسويه "وأظهرّت له التلمذة ةي قراءة 
حي اط اي ابن اق أصصيعة؟ 1967 في 00 


6000 


74)؛ ريّما كان ذاتي التعلّم (عصاميّ يعلّم نفسه بنفسه) 0 
الفلسفة: السّرخسي قرأ له وأخذ عنه) (ابن لنديم» 1971 -19272» المجلّد. 1 
ص. 261)[-(1970» ص 626)]. 


كما أوضح فرستيغ يغ (1989.)ص. 1 وما يليها) محرا علينا أن نميّر بصورة 
دقيقة بين يجالات التّحو (بالمعنى الدقيق للكلمة. «اللُغويات») وعلم فقه اللّغة (ب) 
في ذلك صناعة المعجم). ويشمل هذا التمييزء الذي قام به العلماء العرب الأوائل 
وظهر في وجود واستخدا الملصطلحاك نحو ولغة. غالبا تمثلٍ المجالات ذات 
الصلة . ونجد في كثير من الأحيان في الكتابات الببليوغرافيّة أوصافاً مثل: 

«وكان أبرعهم] أي. أصحاب الخليل الأربعة السّابق ذكرهم[ في النحو سيبويه أتوفي 
حوالي سنة 180/ 1796 وغلب على النضر بن شميل ]توفي سنة 203/ 1819 اللغة؛ 
وعلى مؤرّج آتوني بعد سنة 204/ 1319 الشعر واللّغة" (الصَّيِرقّه 1936؛ ص. 
09) . ووفقاً لمحمّد بن سلام الجمحيّ (المتوني سنة 1 845 أو 846/232). 
"كان ابن أبي إسحق ]المتوفي سنة 735/117 أو 127/ 745[ شديد التجريد 
للقياس][» وكان أبو عمرو بن العلاء ]توفي حوالي سنة 154/ 771-770 أو 
7 774 أوسع علياً بكلام العرب ولغاتهاء وغريبها" . (زتّرستين 21920 ص. 
8؛ راجع أيضاً فرستيغ» 1989» ص. 1 والصًّفحات 53). 

وكان العديد من العلماء» من ناحية أخرىء ناشطين ني كلا المجالين» على سبيل المثال» 
الخليل بن أحمد (توفى بين 160/ 776 و 791/175) (انظر الفصل 6)» والكسائيٌ 
(توفى سنة 189/ 805)» والمبرّد (توفى سنة 285/ 898 أو 286/ 889)» وثعلب 
(توفي سنة 291/ 904). ويمكن غالباً إسناد الأعمال إلى إحدى الفئتين. وكانت 
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الخليل بن أحمد (المتوقٌ بين سنة 160/ 776 و 2)791/175» قد كتب 
كتايين» وهما كتاب الجامع وكتاب المكمّل7"". 


سننتقلٌ إلى مسألة ما إذا كتب الخليل بن أحمد كتاباً عن التّحو فيه| بعد 
(راجع الصفحات1 52-5). 


يُعد كتاب سيبويه (القول فى عتوالع نشنة 0 07296 بلا ريب» 
وهو أبكرٌ وصنيه شامل موجودٍ للسانيّات العربية» كتاباً بالمعنى الدقق 
للكلمة. حَيتْ يُظهر الكتاب بالفعل خصائصٌ الكتاب ذي الشّكل الثٌابت. 
ذهو لوصف مُنظم 01 مع ترتيب ملحوظ وواضح للمحتويات»ء وإن كان 

لأيزال شير مسقن وقُسّمَ إلى فصولء يُخَاطِبُ القارئ مُباشّرة «ألا ترى» 
اعلم أن». [49] ويحتوي على إشاراتٍ مرجعيّة» إلخ. إلا أنه لا زالٌ يفتقرٌ 
إلى المُقدّمة والعنوان (الذي يختارٌه المُولّف)© . 


الأعمال المتعلّقة بالنحوء بالمعنى الدّقيق للكلمة (النحو» الصرف». الصّوتيات» قواعد 
الّغة المنهج التحوي. إلخ)» ضمن الأقليّة على نحو واضح. . وحسبا أرى» يوجد 
بعض التداخل في كتابات الأمالي والمجالس. حيث يمكن أن تنتمي المواضيع التي 
تنك تماجتها ي المجالس إن خالات علم فق اللخة وضناعة العا من جه وال 
النحو من جهة أخرى. 

وسنرىء أدناه أن التمييز بين التحو وعلم فقه اللّغة المذكور أعلاه يتوافق أيضاً مع 
تمارسات تدريس مختلفة. 

(1) ابن النديم (18271 -18272. المجلّد 1»ءص 41.) [- (1970. ص 92.)]. 
والصيرقٌ (1936. ص. 32-1)؛ والزْبيديٌ (1973» ص 223»؛ والمرزبانٌ 
(1964» ص 8 وأبو الطيب اللّغويٌ» 555 ص 23 راجع سزكين 
)2-0 -1967 املد فى ص 37 وما يليها) مع مراجع إضافية. 
وفقا لأبي الطيب اللغوي (1955» ص. 3 الذي يخبرّنا عن أبي بكر الصو 
(المتوق سنة 335/ 946)) أن المبرد زعم بأنّهِ قرأ صحفاً من أحد كتابي عيسى بن 
عمر (الْحَوقُ سنة 149/ 7266). ٠‏ ويصرّح الصيرقٌ (1936. ص. 31 -31)) على 
الرَغم من ذلكء أن لاهو ولا أيّ شخص آخر قد رأى الكتب العنية مُطلقاً. 

(2) سيبويه (1977-1966). 

)3( ينظر روشيل (1959» ص 8)؛ راجع سزكين (-1967. المُجلّد 9» ص 53). 

4( راجع في أعلاه. 
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عمسي ا درامو ايسول الل ل جع ادتبم 
الشبعة الأمل» 'التى شميك. لالحنا الرّسالة. ولكن في الأجزاء اللأاحقة 
العمل كايا ما يتيس بحن اللقات...وق يشةه للقاطع» فار أسلوتث 
الاقتباس يختلفٌ على نحو ملحوظٍ عن أسلوب خبراءِ الحديث وهو أقرب 
إلى الأساليب الحديثة. أمّا الثتقات التي كثيراً ما جرى اقنباشها هى: الخليل 
بن أحمدء ويونس بن حبيب حبيب (المنوقٌ في سنة 182/ 798) الذي قلما اقمّبس 
عنهء وكانَ كلاهما مُعلّاً له. وكدر سيا أن بس خين صاذل عديد 
العاين- من مُعلّمِيهم”". ونادراً ما تتطابقٌ الصَّيغْ التمهيديّة للاقتباسات 
م ص اذل مدعلا الحديك: وكاتت العبارة التمهيدية الأكثر شيوعا 
لاقتباسات الخليل «سألته فقال». أو تعبيرات تمائلة. . فهي تشيرٌ تشيرٌ بالتأكيد إلى 
ابتاوواضي مسي أمّا التعبيرات التمهيدية البقية الأكثر تكراراً هي 
بيوات غير دو مخ التاحية الاصطلاحية «زعمً) و «قالّ». ونجدٌ أمثلة 
قليلةَ جدّاً عن «حدّثني) أل حدقا وهي ركه عادةً مع السّماع في 
مجال الحديث. أيء إِّها تُُارة تُجريها المُعلّم استناداً على مُدوّناتِ مكتوبة» 
يسمعها الطالب». ويكتبها الطّالب مرَّةَ أخرى. وتحتوي الاقتباسات المعنيّة 
على حجج مأخوذة من الاكشاف والتّعاليم والتتظريات ووجهات نظر 
العلوين + وليس عن اخافيف) أو (أخيار). ويترك المرء ع مع الانطباع أن 
أقوال سيبويه في مُعظّم الحالات قد وده فت ” مُنَاقَشات المدرسة الس فو“ , 

وما إن أصبحٌ كتابُ سيبويه مُتوافِرأء وهو عمل جوهريّ بها فيه الكفاية 


5-2 


للطلق غليه "قرآن: الثدر"ثاي كتين حير ة كير من التساطات: العليةة 


000 حول هذا الموضوع., راح وواعل 5320 امن ” -14)؛ راجع أيضا تروبو 
2610) . والاقتباسات في الكتاب' أن الجانت الأخره راجع #رستيخ (1983): 


(2) كما يعترف بذلك سزكين ( 19822 للد لصن 6). 


(3) انظر روشيل (1959» ص 11). 
(4) أبو الطّيب اللّغوي (1955» ص 65 المرزبائي (1964» ص 58). 
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اللححلة فق .هذا اللجال الأدليق غليهه أ توسيعة أن اسع ةر 


3 إن الطريقةً التي نُّقِلَ بموجبها الكتابٌ- أو الأفضل: درّسٌَ- 

هي القراءة» أيء أن يقرأ طالبٌ العمل بصوت عالٍ أمامّ شيخ (قرأ على) 
مع شرح هذا الأخير له©. غير أنه لم يُفَسّر من الولف ذاته» لأنّه على ما 
يبدو لم يكن سيبويه قادرا على تعليم الكتاب للطلاب في حياته» ولكن 
عن طريق صديقه وتلميذه الأخفش الأوسط «لمتوق سنة 215/ 830) 
9 حوبا افق فكت ليهات الأخفش جزئياً في شكل تعليقات هامشية 
للنْضٌّ©*. وكانَ علماءٌ مثل أبي عثمان المازق (التوق ف مس 8 006 
وأي حمر ابلارميٌ (المتوق في سنة 5 839 قد «قرؤوا» الكتابَ أمام 
الأخفش؛ و «قرأه) المبرّد (المتوقٌ في سنة 285/ 898 أو 286/ 00899 
بدوره أَمامّهم وهلمٌ جرا. 

إن جميعَ النّحاةٍ المذكورين أعلاه بصريّونَ. ولكن لم يستطع العلمامٌ 
010 راجع القائمة الطويلة من الأعمال في سزكين ( -1967. املد 9 ص 58 -4)63؛ 

راجع فر فرستيغ أيضا (1987. . ص. , 154) [ذ يقول:"يكاة يقول المرء أن احديث 

بأكمله استند إلى نص واحدء الكتاب» الذي خضع لعملية مستمرّة من التَعليق 

والتفسير .١‏ 
(2) المرزبائي (1964» ص 95)؛ الصَّيِرف (1936» ص 50). 
030 المرزبائي (1964, ص 95)؛ الصّيرقي (1936» ص 50)؛ ابن النديم (1871- 


2ه المجلد 1ء ص. 2) [- (1970» ص. 64 زتّرستين (1920» ص 
8 راجع أيضاً سزكين ( -887]+ المجلد 48 صن 54-3. 

04 قُدمت مُعظم الألاحظات في سيبويه (1966 -1927). 

)05 ابن النديم (1871 408782 المجلة لمن 2) [- (1970. ص 114)].؛ 
الصيرقٌ (1936», ص. 50). 

(6) ابن التّديم (1872-1871. الْمجلّد 1» ص. 52) [- (1970, ص 114)].؛ 
الصيرفقٌ (1936. ص 50)؛ اللرزبان 196 من 5). 

)27 ابن النديم (1871 -1872» المُجلّد 1» ص. 2) [- (1970. ص 128)].؟ 
والزبيديّ (1973» ص. 01) . راجع أيضاً الرّاوية (إسناد الٌقدمة) في بداية كتاب 
سيبويه في طبعة هارون (سيبويه» 1977-1966» ص. 4-3: 11-10). 
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الاستغناة عن هذا النض الجوهريٌّ حتى في الكوفة. وتشيرٌ الرّوايات07© 
إل أن الكماة ئيَّ (المتوقٌ في 189/ 805)» الذي كان الخصمٌ (غير العادل) 
السَابق لسيبويه في المسألة الزنبوريّة [حادثة شهيرة حدّثت في نقاشٍ نحوي 
في القرن الثاني/ الثامن]» قرا الكتابَ أمامٌَ الأخفش الأوسط البصريّ - 
على نحو سرّيٌ ولقاء أجر. وكانٌ للميد الكماني الفرّاء (القرن نضنة 
27) يجلك الكتات أيضاً حولي أن الكتاب وَحِدَ تحت رأسه 
غددما توفي وأحيراء قيل إن تعلباً (المتوقٌ في سنة1 29 / 904) قرأ 
الكتاب «أمامً نفسه»» أي من دون عل 


[53]فمودنظرة إن انط التراصيل للثواةالبص تن لكاب سييزيه إل 
أنه اول عماةة قل العمل أو بالأسرى غطوطاه نكر أن تلود بعدة 
لا نجدّها في النَضّ نفسه - سلاسل من الرُواة (الرّوايات) تمائْلة لتلك التي 
عند علماء الحديث؛ وتسردٌ الأسانيدٌ الرّواةَ في تسلسلٍ غير مُنقطع بدءأ من 
المالك الأخير للمخطوطة وصولاً إلى الولف ذاته. وتعردى الخطوظات 
الجيّدة هذا التّوع من الرٌّواية أو الإسناد (حَيتُ سنطلقٌ عليه من الآن 
فصاعداً الإسناد التمهيدي) قبل أن يبدأ النّصّ نفسه. على سبيل المثال» 
نجدّهم في خطوطتين من مخطوطات القاهرة اللتين استخدمّهما عبدٌ السّلام 


010 المرزباني (1964. ص. 5)؛ أبو الطّيب اللّغويٌ (1955» ص. 4؛ الصَّيرفٍ 
دده ١‏ 1 

(3) الزبيديٌ (1973» ص 142). 

4( تظهر الأخبار المذكورة في أعلاه» ولاسيّا الخبرين الأولين» بقوة تحيز المؤيدين 
للبصرة. ربا يرجعان إلى الوقت الذي أصبحت فيه كل من البصرة والكوفة 
اشتي وين لحك البااثار كي ريا ١‏ القلير ابلا 2100 . وثما مبدفان إليٍ 
كتاب سيبويه البصريّ كان يعد أساسيًا واستّخدم أيضاً في الكوفة :زاجم خول هله 
المسألة» بحوث تالمون (ولاسيّ)ا 1986. ص. 159-158) 
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هارون في نسخته من "كتاب سيبويه" . وهنا أيضأء يمر الجزء الأخير 
من سلسلة الرّواة (كا هو مُتوقّع) من خلال ار - المازيّ إلى الأحفسش 
الأوسط وسيبويه. 


ويحدث أمر ني الأصل فقط مع أحاديث وأخبار فرديّة على كتاب 
بأكمله في حالتنا هذه. ويمكنٌ مُلاحَظة الظاهرة ذاتها لاحقاً في الأعمال في 
مجال الحديث والفقه والتفسيرء وكذلك في الكتب التاريخيّة والفلسفيّة©». 
وقد تأثرت حتّى النّصوص التي لم يكن ا في البداية شكلّ خُدَّدٌ واضِحٌ.7) 


يمكتنا فى هذه المرحلة أن نشي إلى أن القراءة أصبحت طريقة النقل 
لالأكثر طبيعية به بمجرّد أن يبلمُ نض شكل كتاب حقيقيٌ (- 57728184 
فقم) .© وهذا ينطبق عل القرآن- القراءة بامتياة هى ”القراءة”» أي» 
تلذوة القرآن - وكذلاك التضوهي المتة القديمة الى اناك إلبها عير 
بن إسحق» وأخيرً» على العمل الشَّامل الأول حول اللّغة العربيّة» ”قرآن 
النحو“» كتاب سيبويه. 


غلينا أن فهرة مكة أخرى إل رواة كناب سييرية المكووين سابقا ف 
هذه الصفحة. ٠‏ وينبغي أن تتذكر أنهي (أي الأخفش الأوسط. و ا جر مي 
والمازنٌ» امكف والكسائي» والفرّاء وثعلب) كانوا في الوقت ذاته أهمٌ 
النحاة (وبالمعنى الدقيق للكلمة» ”لغويون”) في المئة سنة الأولى بعد سيبويه. 
ويرتبطً جميع [2 5] هؤلاء العلماء بحقيقة أئْهم “قرؤوا"” “كتاب سيبويه". 
وقد حدث ذلك من خلال رواةٍ موثوقين» على الأقل في حالة البصريّين. و 
(1) سيبويه (1977-1966: ص 3 -4 11-10). 


)22( جولدتسيهر (1890. امُجلّد. 2 ص. 2)- 197102 الجلد توص 8- 


0)9. انظر أيضاً الفصل الأول» ص. 79م رقم. 142 (- شولر. 1985 ص. 
8مرقم. 80). 


(3) ااتفسير مجاهد". فمثلا: راجع ستاوث (1969. ص. 16-3). 
(4) لا يستبعد هذا بالطّبع أساليب التّقل الأخرى على نحو كامل؛ راجع ص. 58-57. 
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كان قطرب (المتوقٌ في سنة 821/206) استثناءً مُثيراً للاهتمام: فقد ذكرٌ 
صراحة أنه سمعّ سيبويه لكن دون أن "يقرأ» الكتاب أمامه أو مام أي 
شاه بي آخر". 


وعلى الرّغم من أن "قراءة" الكتاب وشرحه احتلّ مركرٌ الصّدارة بلا 
ريب في الدّراسات التّحويّة منذٌ زمن الأخفش الأوسطء لا ترال. حلقات 
الناقشات التّحويّة (حلقات أو خجالين) للتحاةء التي سبقت سيبويه 
والخليل بن أحمد. موجودة2 “وم م توفيق الناهات التى درت في بهلة 
الحلقات خلال فترة حياة سيبويه وبعدّها في المجالس والأعمال اللأحقة 


ننتقل الآن إلى سؤالٍ أصبحٌ مرّة أخرى موضوعاً للمُناقّشة في الأزمنة 
الأخيرة: هل كتب الخليلٌ بن أحمد. الذي- وفقاً لدراسة روشيل- عَدَّمَ النّحو 
على نحو شامل مثل سيبويه» كتاباً أيضاً؟. يمكثنا إعطاءٌ إجابة قاطعةٍ على 
هذا السَؤال الذي أجابَ عنه روشيل بالنفي* وسزكين بالإيجاب”:م 
يكتب الخليلٌ مثل هذا الكتاب . لقد نشرّ علمّه على وجه الحصر من خلال 
المحادّثات العلميّة وَالْنَاقَشْات والجافر انغ وهلمّ جرًا. فادعاقه أن 
الخليل كنب كتاباً عن النحو لم يضع سزكين في مُعارّضةٍ لنتائج روشيل 
واقدايك ا كابل (ااسات ادل ل كنات تسريه تاعس بل قزمي 
أيضاً مع الرَأيٍِ الموحٌد لكاب السير الذّائئة وعلاء فقه اللغة: وكا من 
إجماعهم في 7 الرفيلدي (المنوق في سنة 379/ 989) لكتابه "حختصّر 
كتاف العين '"(6): 
(1) المرزباتي (1964» ص. 174). 
)00 أحمد (1968» ص 54» 154)؛ فرستيغ (1987» ص 92 و1989» ص. 295). 
(3) روشيل (1959.ص 10). 


04( زوشيل 19297صن 829 
(5) سزكين( -1967 امُجلّد 9» ص 46). 


026 عند السّيوطيّ (بدون تاريخ» المُجلّد آ1ءص. 81-80). 
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«وهو ]أي. رمام ال يي 
ل ا ام ب فر إل سييويه من 
علمه ... فحمل سيبويه ذلك عنه وتقلده وألف فيه كتايا». 


حقيقة 7 0 
مسد عاسم 
تستخدمٌ كتبُ السّير غالباً عباراتِ مثل «عمل كتابه»» «كانَ علامة 
حسن التصنيف)20, أو «فألفَ كتابّه الذي سمه الناس قرآنَ النحو» 29 
بالسنة إل سيفيه: وتدل هذه العبارات حتيا إلى تأليف سريوية «الكتاب). 
بين| كانت التّعبيرات المتكافئة غائبة في حالة الخليل. فتقولٌ المصادرٌ في| 
يتعلّق به على سبيل المثال: «كانَ غاية في استخراج مسائل النّحو»”©. وعن 
سيبويه» نجدٌ المعلومة الآنية: ل يه يقرأ أحدٌ كتاب سيبويه عليه وإلّا قرأ بعضَة 
ما ساد د د سيبويه أ 
عضن الطاكب: الأعرين ولخد التنتو عق تابنو جلي اليا .و اد 


010 راجع ص. ا 

)2( ابن النديم (1871 25ج 8 الجلد الم 1) [-(1970. ص.111)].؛ 
الصيرفٌ (1936» ص. 48). 

(3) ينظر زتّرستين (1920» ص 18). 

4( أبو الطيب اللغوي (1955. ص 65)؛ المرزباني (1964؛ ص. 8). 

(5) ابن النديم (1871 418945 المجان 1 ص. 42) [- (1970. ص. 1)93]؛ 
الصيرفقٌ (1936. ص 38). 

26 راجع رقم. 237. 

)00 ابن النديم (1871 -1872. المجلّد 1 ص. 1) [-(1970. ص.111)].؛ 
المرزبانٌ (1964» ص. 95)؛ أبو الطّيب اللّغوي (1955. ص 666)؛ الصَّيرقٌ 


د عو 
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مذاهبه في النحو)”", وح أخدّ عن الخليل جاعةٌ ل يكن فيهم مغل سيبويه©. 


هل كتب الخليلُ «كتاباً عن النّحو أو أنَّ كتّاب السَيّر افترضوا على 
الأقل أنه قام بمثل ذلك؟): ستجد دوماً عبارات مثل «ألف/ عمل الخليل 
كتابه) و «قرأ[54] كتاب الخليل على أو «لم يقرأ كتابه عليه أحد»» | نجد 
في حالة كتاب أبي عمرو الشيباني "كتاب الجيم"(راجع ص. 54). 


سأجرؤ على القول© في هذا السياق بِأن عنوانَ عمل سيبويه الذي ل 
يختره الولف ذاته" على الأرجحء والذي تم فهمُه فيا بعد ليكونَّ «الكتاب» 
فقط. كان في الأصل «كتاب سيبويه» ببساطة*» حَيث إنه لا يعنى أكثر 
من «تفاصيل مكتوبة [المقصود. حول التّعاليم النحويّة للخليل ويونس بن 


حبيب وآخرين] لسيبويه 0. 


وخلاصة القولء لم يكتب الخليل كتاباً عن النْحو. ولا يمكثنا من 
تاحة أخرى استعاد احتالئة أنَّه كان بمتلك مُلاحظات حول م 
به حرى / ِ يمتلك ملاحَظا حول مشاك 
نحويّة رد وأنَّه استخدم مُدرَّناتٍ مكتوبة في مُاضَراته. © كان استخدامٌ 
ام 31 م ب و 
المدوّناتٍ المكتوبة مبذه الطريقة المقيّدةِ مُطابقَا للمُيارّسات المعاصرة المقبولة 


(1936.ص 48). 

(1) زتّرستين (1920.ص 18). 

(2) المرزبائي (1964» ص 58)؛ أبو الطيب اللغوي (1955» ص 65). 

(3) وتستندٌ هذه الفكرة على رسالةٍ من البروفسور مانفريد أولمان (6 كانون الأول» 
25 )). 

(4) راجع سيبويه (-1966 1977 المُجلّد. 1 ص. 23). 

(5) الصّيرقٍ (1936.ص. 50.). 

26 هذا لا يتعارضٌ مع حكم الزّبيدي المقتبس مُباشرَة أعلاه: ل يكتب الخليل أي كلمة 
ي السواو ادص 1 إلى" كتاب 01 ور 
4 وين ع الي بلا تارية» الل آءص. 00 
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في نقل المعرفة. 


١‏ يكن الخليل عالاً «يتجدّبٌ الورقة والكتاتَ»”") على أيّةَ حالٍ. فعل 
العكس من ذلك. في مجالاتٍ أخرى غير التّحوء ألّفَ كتاباتٍ مُتعدّدةء ومن 
المفمل آله الت كيا بالمعمق_ الذقيق للكلمة: فنحنٌ أفضلٌ اطّلاعاً على 
ا ا ا ل و ار 
الفرش وكتاب المثال). كما أنْ النْصّ الموجوة ليس النصّ الأصلّ» لكنه 
نسخة مُنفَحةٌ محفوظةٌ في "كتاب العقد الفريد" لابن عبد ربّه. ومع ذلك» 
يؤكَدٌ الزّبيديٌّ في كتابه "مختصّر كتاب العين" صراحة - بعد إنكاره وجود 
كتاب في النّحو للخليلٍ - أنَّ كتاب العروض كان عملا أدبياً بالمعنى الدّقيق 
للكلمة: ”ثمَ آلف على مذهب الاختراع وسبيلٍ الإبداع كتابي الفرش والمثال 
في العروض؛ فحصرٌ بذلك جميمَ أوزان الشعر 0 


فضلاً إلى ذلك» وجدّت دراسة حديثة [55] حول مصادر «كتاب 


العقد الفريد» أنه في حال «كتاب العروض». يوجدٌ نصّ يرجع إلى الخليل 
بلاريب كان وار لاق 


ستنتقل الآن إلى صناعة ا ممعاجم» وو فرع 0 عم نه اللغة: 
وكا أكَدَ فرستيغ بحقٌ» ينبغي تييرُها بشدَّة عن الفرع المشابه في النّحو 
(اللُغويات»). فَمُوَأّفو المعاجم بدرسون #خظاتي. العرت (الأقحاح) 
ومُصطلّحاتهم الثادرة)70؛ ويكرسون أنفسهم اللعرفة الشعر والضطلحات 


(1) لاستخدام التّبير الذي صاغّه جولدتسيهر (1890. الُجلّد. 2 ص. 197) [- 
(0 دالمجلد 2.ص. 183). 

(2) السّيوطيٌ (بدون تاريخ؛ الُجِلّد 1ص 81). 

(3) فيركايستر (1983. ص 103). 

(4) فرستيغ (1987. ص 1989493. ص291). 

(5) (زتّرستين) 1920» ص 8؛ راجع فرستيغ (1989» ص. 292-291) 
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الثادرة(29. في في الْصطلّح الحديث. إئَّم يتعاملونَ مع «الجانب الذّلالي 
للعلامة اعون 


وتاك تُارَساتٍ تعليم شبيهة جذاً بالماؤسات عند غلاء 
الحديث» ومفسّري القرآن» والو عيقة ومختلفة جوهريا غخ مماسات 
التجوريخ اديه حورن بإنانه واستعاتر| ل عحاوه يمراد بنتواة 
وطبّقوا عليها عليهاء إضافة إلى ذلك» أساليبَ منطقية. أي القياس. وتوعيل 
اجياث عه للقماله الى قاوسات الادوين بين كله لحار لخديف دري 
شروح الُصطلّحات الصّعبة والقراءات الصّحيحة (روايات» «عمليات 
نقل ]» حرقٌ) للقصائد إلى ثقاتِ؛ وتوجّب ذكرٌ أنواع متِلِفةٍ من الحقائق 

من أجل فهم صحيح لقصيدة ؛ وقلت هذه الشّروح والرّوايات بدورها من 
جيل إلى جيلٍ مع معلوماتٍ دقيقة كما الرّواة. 

إِنَّ «كتات انوادرٌ في اللغة' هو مثال جيدٌ ثلغاية لعملى لا يمكنٌ 
تفسيرٌ صيغته إلا بالرّجوع إلى تفاصيل تُمارساتٍ تعليم فقو اللغة. وتعود 
المادّة الأساسيّة إلى أبي زيدٍ الأنصاري (المتوفى في سنة 215/ 830)» ولكن 
تم توسيعٌ العمل ونقلّه من خلالٍ أجيال العلماء الذين أعقبوا أبا زيد©. 


002 زتّرستين (1920» ص 12)؛ راجع فرستيغ (1989» ص 291). 

(2) فرستيغ (1989» ص.292-291). 

)03 أبو زيد الأنصاريٌ (1387/ 1967). 

4( 0 فلا يات اا لاقو أن ما يسمّى بالرّواية ١‏ ١الشَاهيّة)‏ 
َائلة تلك التي لوجظت في حالة علاء الحديث. وامؤرّحين وهلم جا لراجع 
الفصل الأول 224 وما يليها) : علّق مَُرّر الكتاب الأخفش الأصغر (المتوق في سنة 
675 الذي أسهم بكمّياتٍ كبيرة من المواد في العمل -- آراؤه وكذلك ما 
نقله من وجهاتٍ نظر علماء آخرين - في أحيانٍ كثيرةٍ على قراءات أسماء أو كلماتٍ 
غامضة على التحو الآتي: «هكذا وقع في كتابي: سَلْمَى وحفظي سُلْميٌ (أبو زيد 
الأنصاريّ 1967/1387 ص 121)؛ «كذا وقع كتابي وحفظي : بيك» (أبو زيد 
الأنصاريٌ 1387/ 1967 ص. 2 (المسموع: عيُهل؛ وجاء في الشعر: عَبْهِل 
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] واتَّبع علماءٌ فقهِ اللّغة طرائقٌ خبراء الحديث في أسلوب "الإملاء" 
(أمالي» ومجالس أيضاً)» "الذي ظهرٌ عند المحدّثين وعلاء الشّريعة من 
عادة إملاء مادةة حول موضوع واحدٍ أو أكثر على مُستمعين مُهتئّين في 
سلسلة جلسات متعاقبة””). تتآلفٌ جلسات الإملاء: في مجالس ثعلب2, 
ومجالس* وأمالي الزّجاجيٌ” بالإضافة إلى أمالي القالي'»» بموضوعاتها 
المتراعة هذا من العلزيك يد الزوابات التفميلة» كل واخذة منها ها إسناة 
ومتنٌ (انظر اُجم). ويمكنٌ أن يكونّ الرّاوي إِمّا الولف - لكن فقط 
إذا قامّ بتحرير أماليه بنفسه مثل القالى - أو أحد تلامذته. الذي يدوّن 
ملحوظاتٍ (راجع الإسناد الأوّل في أمالي الزجاجيّ, التي تبدأ ب ”قال“ 
أو ”أخبرنا أبو القاسم الرّجاجيَ' '؛ أو حتى طالب الطالب (راجع الإسناد 
الأؤلق علس اناب سكيف تقر حيلاشت اين مقس حدّثنا أبو 
العثاين قعلك) ب«وعادة 253010 شاه الغيان للحادلة العرية أو ذاقل لخر 
الأول (الرَّاوي) باعتباره العنصرٌ الأخيرَ في الإسناد. 


معد سمة شددة في السّماع اللّغوي/ المعجميّ وهي 00 أنه 
بالإضافة إلى الشيوخ المتعلّمِين» يمكن أن يَشارَ إلى ما يسميه البدو “فصحاء 
العرب“ كثقاتٍ مُتساوينّ في المنزلة. ولذلك يسمّي السّبوطي القسم الأوّل 
(عن موضوع السّماع) من الفصل الأوّل من كتابه ”المرَهِر“ (هو كتاب عن 
العلوم اللّغوية) الذي يتعاملٌ مع تحامّل العلم على النّحو الثَالي: ” السّماع 
(أبو زيد الأنصاري. 1387/ 1967 ص 53)؛ ١‏ هكذا وقع في كتابي ... وتسهالي؛ 
وأنا أنكره. وحفظي:... وتسآلي» (أبو زيد الأنصاريٌ» 1387/ 1967» ص. 26)؛ 
راجع أيضا المرجع نفسهء ص. 8. 
(1) سزكين( -1967 المجِزّد ده طن 38): 
(2) ثعلب(1956). 
(3) الرَّجاجِيٌ (1962). 
)4( الرَّجَاجِي. (1382/ 1963). 
)025 العال (يدوةا ناريع). 
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من لفظ الشيخ أو العربي“»: حَيث يعني حرفياً ”الاستماع إلى كلمات المعلم 
ال سد 

لآ يوعد كنات واحد (غل غران كتاب سيبويه في [57] النحو) قل 
بلع منزلة «القرآنٍ» في الموضوع وجذبَ مثل هذا القدر الكبير من الاهتمام 
العلميّ؛ في صناعة المعاجم. لكن كتب مُوْلّفُو المعاجم أيضاء من نهاية القرن 
الثاني/ الثامن وبداية القرن الثالث/ التاسعء كتبا بالمعنى الدّقيق للكلمة 
(كتاب الدّرس 57781212111268). وإذا عايئًا الحالة غير الواضحة ل 
"كتاب العين"» فإنْ "كتاب اليم" لأبي عمرو الشّيباني (المتوفى في حوالي 
سنة 205/ 00820 هو مثال كتاب ذو شكل ثابت. وعن الولف نقرأً: 

«أمَا كتابٌ الجيم» فلا روايةً له» لأنَّ أبا عمرو بخلّ به على النَّاسِ 

فلم يقرأه عليه أحلٌ)©. 

كان أبو عبيد (المتوقٌ ف بوه :354 8318) خو لقا لعددٍ من الكتب 
بالمعنى الذقيق للكلمة» يعضيها له يزان موجود. فييكنا أن نستنتج هذا 
القدر من صياغة مُوْلفي سيرة أب عبيد» ى| أمكتنا أن نستنتجح من صياغة 
مُوْلَفي سيرة الخليل بن أحمد. أنْ الأخيرٌ لم يكتب كتاباً عن النّحو. 

يقولُ أبو الطيّب اللّغويٌ (ت 1 35/ 962)*في بداية المادة ذات الصّلة 


تلك تسر التالقهء إلا ادها الزواية 


(1) السيوطيّ (بدون تاريخ المُجلّد 1ءص. 144). 1 

(2) الشيبائي (1975-1974)؛ سزكين (-1967.ء المجلد 8؛ ص 121 122-)؛ ديم 
(1968). 

(3) أبو الطّيب اللّغويٌ (1955. ص 92-91). 

(4) أبو الطّيب اللّغويٌ (1955» ص. 93). 
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وف التهاية؟: اوكان أبو عبية سق يكصضقانه إل اللوة © فيجيزوئه 
عليهاء فلذلك كرت مُصِتّفاته». وقد أَكّدَ البحثٌ الغريّ الحديث أنَّ أعمال 
أبي عبيد "تستندٌ إلى بحوث سابقةٍ لغيره من العلماء» لكن أبو عبيد» في 
اجتحدابها: كنب الأعوال التموذجيّة عن هذه الدضوعات التي حلت محل 
مَن سبقّهه واستّخدِمّت واقتَبسٌ عنها كثيراً من جميع ملَفِين الألاحقين"0©. 


ع 


لكن لا تزالٌ طبيعةٌ مصادر أبي عبيد» مثلاً: تلك التي في كتابه «الغريب 
المقوا ققرة الجدل فون تمن من ثقاة قدا أو تعاضرين لمكن 
الأصمعىٌ (المتوقٌ في سنة. 213/ 828]» وأبي زيد الأنصاريٌّ(المتوقٌ ف 
سنة 215/ 830]» أو أبي عبيدة [(المتوقٌ في سنة 207/ 822])» هل يعتمدٌ 
على مضاذو شفاعئة أو مكدو ؟ وتماشياً مع تمارّسات هذا التوعء يذكرٌ 
الولفيق فقط» وليك عتاوين اللصوصن الففية: 


يذكر العلماء م المحليين بوضوح في الواقع أنه - بنبرة استنكارٍ نس 
كان تيد« التريير امنا نزي بو الأعين: فيكتبّ أبو الطَيب 


وأا كتابّه اَرجَم بالغريب المصنّف فِإنَّه اعتمد فيه على كتابٍ عمله 
رجلٌ من بني هاشم جمعّه لنفسه”» فأخدّ كدْبَ الأصمعيّ فبوّبَ ما فيها 


010 أبو الطّيب اللّغويٌ (1955» ص 94.) 

)2( تعني الطّاهريّين حرفيًاً عبد الله بن طاهر (توقّ 0 844)؛ راجع ابن النديم 
(1872-1. المجلد 1. ص. 71) ]- (1970. ص. 1)156؛ الخطيب 
البغداديّ (1931. المجلّد. 2 ص. 1.404. 16 -17)؛ راجع أيضا جوتشاك 
(1936» الصفحات. 274 ومايليها). 

(3) جوتشالك (1936: ص. 289)؛ تخد الاقتباس من بحثٍ له عن أبي عبيد في 
الموسوعة الإسلامية «طبعة ثانية»» المجلد. 1»ءص. 157؛ راجع سزكين (-1967» 
الجلد فوص 081 

(4) يعتمدٌ #كتاب الغريب المُصِنّف) وفقاً لمصادرٌ أخرىء على «كتاب الصّفات» للتضر 
بن شميل (توفي سنة 203/ 819)؛ راجع. ابن الندين (1872-1871» مجلد. 1» 
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وأضاف إليها شيئاً من علم أبي زد يدء وروايات الكوفيّين. وذكرٌ أهل البصرة 
أن أكثرٌ ما يحكيه عن علمائهم غير سماع, إِنَّا هو من الكتب. وقد أخدّت 
عليه مواضع في كتابه الغريب واأصنت: وكانٌ ناقص العلم بالإعراب)27. 


اعترض عبد التواب في أطروحته عن كتاب الغريب المصنّف هذه 
الكسي: © وحاول أذكت أن أبا عبيد قد أخدّ مادنّه على نّحوٍ كاملٍ عن 
طريق الزواية الشفاهة ولبس المكتوية: وشلم الغاة يق بصن تتسرات 
للكلات الثّادرةٍ التي تُسِبّت إلى أبي عبيد ليحدّد علماء الفقه الذين ورت 
أسماؤهم في الأعمالٍ الموجودة لمؤلاءِ العلماء» وهي أعمال من 0 0 
كوه عريا اوه الطلة ريات كات الغريي | ملل لدبو 
م يجد أيّ تطابق عل الإطلاق (في مُعظَم الأحيان» لا يوجد تطابق) تين 
صياغتها مُتشايية فقط» ولكنّها لا تتطابقٌ أبداً مع تفسيرات أبي عبيد. ووقق 
لعبد التواب» ينبت هذا بآن أبا بيد لم يستخلص مادته من أعبال مُقتبسة 
مكتوبة (كتب) لثقات؛ ويؤكُدٌ استخدامّه الحصري للرٌواية لامي من 
ناحية 8 أخرض. للك افإن مزاعم علماء ء الفقه وكتاب اناا العرب 
التي تفيدٌ عكسّ ذلك يِجبُ أن تكونّ خاطِتئة» وفقاً لعبد التُواب7) 


اعترضَ سزكين على نتائج عبد التّواب”7 ». ولتفسير التّناقضات الوق 
بِينَ اقتباساتٍ أبي عبيد [59] من مصادرٌ مكتوبةٍ مزعومةٍ من جهةٍ والنصّ 


ص. 52) ]- (1970. ص. 1)113؛ كذلك ابن درستويه في الخطيب البغداديٌ 
(1931. مجلد. 12. ص. 404)؛ راجع جوتشاك (1936» ص. 285-284)؛ 
سزكين (-1967» مجلد. 8» ص. 2 8). 

(1) أبو الطّيب اللّغوي (1955» ص. 93). 

(2) عبد التواب (2 196» ولاسيً)ا الصفحات. 135-130). 

(3) عبد التواب (1962» ص 84 ومايليها). 

(4) عبد التواب (1962. ص 130). 

(05 وكين 1987-3 المجلّد 8 اصن 8). 
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الفعلّ لإصداراتٍ هذه المصادر الموجودة من جهة أخرى. فإنَّهِ يقترزح 
تمارَسةٌ (مزعومةً) لأبي عبيد. وهي أنَّ اقل لم يكن حرقياً (الرّواية باللفظ). 
ولكن على نحو حر (الرواية بالمعنى).2 حَيتُ يعتبر سزكين هذه الطريقة 
مسيئة للأعمال المعنيّة. وفي فقرة أخرى» يشير إلى وجود تنقيحاتٍ مُختلفة 


لمصادر كن عمل . 


وخُل التّناقض بين نتائج عبد التّواب وسزكين بسهولة استناداً على 
النظريّة التي تم تطويرها في الفصل الأول (راجع المالخص في ص 45). 


تبرهن دراسة عبد التواب فقط أن أبو عبيد لم يقتبس من كتابات 
الأصمعي وأبو زيدء الخ. في الشّكل الموجود ولمتاح لنا الآن. ولا نتوقع 
هذا على أيّة حال مع الأعمال التي لم ينتهي مُوْلَّفيها من صياغتها (مثل تلك 
التي اقتبسها أبو عبيد) ووضعها في شكلٍ ثابت . وفي شكلٍ مكتوبء كانت 
موجودة كملا حظات مكتوبة من انها فحسب»ء واخاناً كملا حظات 
تخارات مُتباينة بدرجةٍ كبيرةٍ ورواياتٍ إضافيّةٍ سجّلّها طلابٌ. 


ويتأكدٌ ذلك من خلال دراسةٍ خاطفة للسّسخيّن الموجودتين من 
«كتاب الإبل عن الأصمعيّ00, على سبيل المثال. وفضلاً عن الاختلافاتِ 
الجوهريّة الأخرى» فالنّسخة الأولى أطول بثلاثة ة أضعافٍ طول الثانية. . فمن 
المكه في الواقع» أن يكون أبو عبيد قد اقتبسّ من نسخة (مُلاحَظات 
تحاضّرة) إصدار آخر من هذا الكتاب الذي كان مُتداوّلاً في ذلك الوقت؛ 
يلحظ عبد الثراث: «إن العريفات المقدّمّة ق كيان الغريب المصلف عل 
عهدة الأضوسة انقب قر يحض الأعيان تلك الوبعردة فق اكاب الإبل عن 


(1) مركق 9873 الجلد قوس ده والجله فوص نوو 
2( سزكين (-1967. املد 8» ص 75» رقم 6). 
(3) في هافئر (1905. ص. 136-66 و157-137). 
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الأصمعيٌ).(2 


وكانَ من الْنوفّع أنّ صيغتّهم غيدٌ مُتطابقة قة إطلاقاً (كا يلحظ عبد 
التواب لاحِقاً): في الواقع ستكون مُصَادَفةَ غريبة جدّاً إذا حصل أبو عبيد 
على إحدى النسخ التي نجّت - في رواية لاحقة - حتّى يومنا هذا. 


ع ا اا اك المي 
الأزهري (المتوقٌ في سنة 370/ 980) «تبذيب اللخة: 0 


وكانَ [الأصمعي] أملى ببغدادً كتاباً في (التوادر) فَزِيدَ عليه 
ما ليسّ من كلامه. وجاءً شخصٌ مُعيّنٌ ] أبو ربيعة [ بكتاب 
(النوادر) المنسوب إلى الأصمعيٌ فوضعه بين يدّيه» فجعلٌ 
الأصمعيّ ينظرٌ فيه. فقال: الَيْسَ هَذًَا كلامي كلمن وَقد زيد 
فيه علي فإنَ حي أن أَعْلِم على ما أحفظه نه وأضربُ على 
الْبَاقِي فعلتُ وإلآ فلا تقرؤوه». فأعلمَ الأصمعيّ على ما أنكرٌ 
من الكتاب» وهو أرجح من الثلث. 
مالم تثبته دراسة عبد التّواب هو أن أبا عبيد قد اعتمد على الرّوايات 
الشّفاهيّة على وجهٍ الحصر. ليس لدينا أي سبب لعدم الثّقة بعلماء فقه اللّغة 
العرب الأوائل» الذين ذكروا اداأباعية عر امعان مواذا من العم 
فقطء أي» وهذا صحيحٌ بشكل أو بآخرء مُلاحظات تخاضرات غير مأذونٍ 
ودود اس رامن هر . حتى الآنء نتَفْقٌ مع افتراض سزكين بأنَ كاب 
«الغريب " امْصنّف» قد استخدمٌ مصادرٌ مكتوبة وأن هذه المصادرٌ موجودة 


حزن 


(1) عبد التوّاب (1962. ص. 88). 
(2) زيترسين(1920» ص.14). 


8 الشفاهيّة واللكتوب 32 الإسلام ا لكر 


ومن التّاحية الأخرى. فإنَّ نظرياتٍ سزكين خاطئةٌ حول شكل مَصادرٍ 
أو غبيدة فهو يتصوّرهم كتباً بنصوصص ثابتة والني يمكنٌ أن تكونّ مُتوفرة 
في «تنقيحات») و«إصدارات» مُصرّح بها ومتنوعة. ولذلك فَإِنَّه عجر بجبرا عل 
أن يعزو الاختلافاتٍ بين نص المْوْلّف أب عبيدٍ وهذه «الكتب» إلى العيوب 
«المزعومة» للرٌواية بالحى 11ل اريسي الد نياو وهر اذو [7ك ات 
بالصياغة الفعليّة[). حسبا أرى» لا يوجد أي دليلٍ في أدت الشيرة الذّائئة 
لإثبات أنَّ هذه كانت تُمارَسةً أبي عبد في المقام الأوّل. 


سننتقل الآنَّ إلى نقل أعمال أب عبِيدٍ الموجودة» والتي كانت في الغالب 
كتباً بالمعنى الدّقيق للكلمة» لاستكمال هذا القسم. 


يدح ايم من كاير العوياج ية (الرٌوايات) لمخطوطةٍ واحدة 
من كتابٍ ' 'غريب الحديث".(2 ومخطوطة واحدة من «كتاب الأمثال)©) 
أنَّ التاق الأكثر أهميّة َه لأي عبيده علي بن عبد العزيز ز (المتوقٌ في سنة 
000007 «قرأ» كلا العمكين أمامَ م تعلية وبدلقاطلل ماوية القراءة. 
(هناك مخطوطة أخرى من كتاب «غريب الحديث)2 فضلاً عن مخطوطات 


20010 أبو عبيد» 1384 -13827/ 1964 -1619627» ص. 1ء رقم. 1: «حدَّثنا أحمد 
بن حماد» قال كال اماع و سيف لعزي كان سمعت هذا الكتاب قراءةً على أبي 
0 الا : نعم). . هذه 

)2( تقلت بعد زهايم» 21954 ص. 84-3 ««رجرخاق الأمزل الذي عرعي ةي 
هذا الكتاب ما صورته: (كتب) هذه التّسخه بخطه علي بن عبد العزيز كاتب أبي 
عبيد القاسم بن سلام (ى -)هي مقروءة مصحّحة على أصل أب عبيد الذي بخطه. 

ثم صححت بقراءة أبي بكر محمّد بن الأنباريّ). 

المخطوطة المعنية هي مخطوطة فيض الله 1587. 

)03 نقلت بعد أبي عبيد» 1384 -13827/ 1967-1964 المجلّد. 1ءص. 2-1: 
«أخيرنى ... أبو الطّيب طاهر بن يحبى بن أبي الخير العمرانيّ قراءة عليه» قال: أخبرنى 
أبو يحبى بن أبي الحخير. ..قراءة عليه غير مرّة» قال: أخبرني زيد بن الحسن الفارسي 
0 أخبرني ي إسماعيل بن مبلول؛ قال: اام 0 
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كتاب «الغريب المصكفنة» النالحة 117811 هم خلال الأرضاف يشر حقيدة 
في هذا الصّدد: إِنَّ صيغ التّقل ذات الصّلة الُْستخدّمة في الأسانيد التمهيديّة 
ا 5 


لود الأسانيد التمهيديّة (أو الرواية) في المخطوطة الوحيدة التي 
حية في "كتاب التايخ والمنسوخ ف القرآن' ' لأي عبيل!2) فضلاً عن 


0 


0 الكتاب” 03 لف في بعض الحالاات» قراً بنفسه 


0 


220 


م 

ا ل 0 236 
عرد .إن لماي سة 317 (حذث )أب بك قاة عي فا : حدثني 
غيل" 
المخطوطة هى مخطوطة الإسكوريال» 1650. 
وام جه ال 7 
ل ا 
القاسم بار النحوي عن أبيه عن اسن الطومي عن أبي عبيد... 
نقلت بعد صدور الطبعة الفوتوغرافيّة لأبي عبيد سنة 1985؛ ص. 2 
«أخبرنا عل بن عبد العزيز البغدادي بمكّة سنة 284» قال : حدثنا أبو عبيد القاسم 
بن سلام» قال) 


خُرّر هذا النص الآن من خلال جون بيرتون [ - أبو عبيد (1987)]؛ واستندّت الطبعة 


030 


0 لسن اه 

يشيدُ اْصطلّح «أخيرنا» إلى القراءة» والمُصطلّح «حدّثنا» إل السّماع» كقاعدة عامة. 
لي قل متائر فنا راان مضب لذ خ والمنسو خ) (راجع رقم. 5) هو من 
نوع كتاب 8181131 5(711 لأبي عبيد. فالآسانيدٌ للرّوايات المنفصلة موحّدة في كامل 
العمل: "أخيرني علي [ابن عبد العزيز]» قال: حَدّثنا أبو غبيد» قال:تحدثناء "يقث 
ل ل ل و م 
قد حرّر العمل. 
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أعمالّه أمامَ تلامذته» أيء نقلّها لهم من خلال ثمارّسة السّماع. 


ويطرحٌ هذا السّوّال الآتي: ما هي الظروفٌ التي اعثَبرَ السَّماع في 
2 الس و ُ 
ظلها طريقة النقل الملائمة لاستكمالٍ الأعمال (الفقهيّة)؟ في هذا السّياق» 
إن الحكايتين الواردكين ف مقالة تاريخ بغداد» للخطٍ : البغدافي © عن 
أبي عبِيدٍ [62] مُفيدّتان للغاية. فهما يشيرانٍ إلى أن أبا عبيدٍ (وربًّا غيره 
أبقيا) استخدم طريقة ججهدة كمعروفقي منوح لزملاءِ هين جد بِينّا 
امتخوقت كمبياً ينقت ع الاتخضيات رفي :مر 


لقد وافقٌ أبو عبد على قراءة كتابٍ اغريب الحديث» إلى تجمعٍ للباحثين 
ل مول أختدين حتبل. وبعد مُلاحَظةٍ انتقاديّة من الْمحدّث عل بن الَدينيَ 
(توفى في سنة 235/ 849)؛ الذي لم يكن يعرفه شخصيا » قال أبو عبيد: 
اما قرأئه إلا على المأمون فإِنَ أحبيّتم أن تقرؤوه فاقرؤوه!» وفقط بعد أن 
علِمَ أنه كانَ يحدتُ علي بن المدينيّ الذائع الضّيت التزمه وقرأه. ويحقٌ لكل 
من حضرٌ ولا أحدّ آخر - أن ينقل العمل الذي عرض عليه من خلال 
السّماعَ بصيغة "حدّثني". وفي حالة أخرى. رفضّ أبو عبيدٍ بشدَّة قراءةً 
"كتاب الغريب الُصنّف" إلى العالم التّحوي ابن السكبت (توق في سنة 
4 358) في مُحاضّرةٍ خاصّة. 


وال اللقل الإضاقٌ لأعمالٍ أبو عبيك من خلال القراءة بصفة بصمه 
أساسئة: وتفاة إلى ذلك بكلة عبارات "قراةرقرانا عل ' "الى هيه د 
بالتأكيد إلى قراءة) أو "أخبرني/ أخبرنا" (التي 5 تشيرٌ على الأرجح إلى القراءة) 
في الآسانيد كات الضلة, 
(1) الخطيب البغداديّ (1931 امُجلّد ا 407 اام ع جرطانت 


الرّحجة الخاطئة. 


(2) راجع هامش 303 وما يليه؛ انظر أيضاً ملحوظات الأزهريّ فيها يتعلّق بأسلوب 
نقل الأعمال الذي استخدمه أبو عبيد (زتّرستين» 1920 20-19). 
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سيك «أعمال أبي عبيد النموذجية»» على غرار «كتاب سيبويه)» في 
كتابة تعليقات (يمكن أن تستندٌ إلى تعليقات وشروح العمل في حاضّرة)» 
وإضافات» وملاحقٌ» وكلخصات» وتصويبات» وهلمٌ جرًا. هذا بالضيط 
ما حدث لكتاب «الغريب 0 وكتاب «غريب الحديث)20, 
واكتاب الأمثال)©. 

وكذلك بالنسبة إلى مجال فقه اللّعْةَ فقد أثبتنا الآنء كقاعدةء أنّهِ ما أن 
يصبح كتاباً مُنجَزاً في مُتناوّل اليه فالقراءة. هن الشكل الآصوت للثقل: 
حَيثُ نسي د عادة جنا إل جنب مع كرح العم للكتاب. 


[63] سنرى في القسم الآ ايان أن الوضع ذاه كان سائداً (بدرجة أعلى) 
في التَعليم الطَّبّي- الفلسفيّ. 

(3) التعليم والتعلم 

دعونا الآن ننصرفٌ عن مجال فقه اللّغة وننتقل إلى التعليم الطَبى - 
للدي ل ع يا ١‏ 
ل الاتتكيدر ا عَيثُ يقرأ ويعلقٌ ادلم والعلاب معاً على أحد الكتب 
الكلاسيكية. وتخبرنا المصادرٌ اللأحقة أن الطالبَ يقرأ بصوتٍ عالٍ أجزاءً 

من العمل قيدٍ المناقشة أمامَ المعلّم (قرأ على وأنَ الحلّم يلق على الأجزاء 
حَيتُ يتمكنُ من خلالها أن يمل تعليقاته أيضاً على تلامذيّه لتدوينها. 
00 بيريين (-1967 اليلد قاصن, فاق ), 


(2) سزكين (- -01967 امُجلّد 8» ص. 87-6). 


(3) سزكين( -1967» المُجلّد 8 ص 84 5 ). شرح زهايم (1954» ص. 95 وما 


يليها) كيف تطوّر تعليق البكريّ على «كتاب الأمثال» تطور من خلال تعليقات 
هامشية» ومالاحق إلخ. (مُستمدة من رواية المحاضّرة) في مخطوطاتٍ استخدمها 


البكريٌ. 
(4) راجع. ص. 48. 
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ولذلك كان الكاهنٌ النسطوريّ الطّبيبٌُ الفيلسوف أبو الفرج عبد 
الله بن الطّيب (المتوق في سنة 435/ 1043) قد بحتٌ في كتاب جالينوس 
«إلى أغلوقن» 3 تلاملته ف السققى العضدئ فى بعداذ©. ويمكة أن 
يلور كا سجادرة: أ رتعارن من الترروحات التي قدثها بق اليه ود دنا 
أحد الطَّلاب (المذْكرة 23 و ونسمع عن ابن الطّيب د أكثر 
ما يوجد من تصانيفه "كانت تُنقل عنه إملاءً من لفظه"”©. بوسعنا إرساءً 
ف يواذي الإسناد المشابه للسّلاسل الطويلة أو القصيرة للتّقل الشعري 
للقصيدة العريتة القديمة اه أو فى التحوم ]نط التراعل لرو]ه كناب 

سيرية راج م58 أعبالية إن لقليمه التلنالقاية د . 


ودرسٌ ابن اليب مع الحسن بن سوار» الذي يُدعى بابنٍ الخمار (المتوقٌ 
في سنة 411/ 01020 الذي بدوره «قراً على) وين عدي (المتوقٌ 
في سنة 363/ 2)9274, ويحبى «قراً على) أبي بشر متى (المتوقٌ في سنة 
28 والفارابي (الخول فى سنة 9 7950 », [64] وأخيراء 


يزعم أن أبا بشر «قراً على» الرَّاهبّين روفيل (؟) وبنيامين وغيرهما©. 


كان الطيث السطوون ابن بطلان (المتوقٌ في سنة 458/ 1066) 


(1) ابن أبي أصيبعة (1965. ص. 323)؛ را جع الفصل الأوّل» ص. 1» رقم. 
1 (- شوولرء 1985 ص. 229»رقم. 000 

(2) ابن أبي أصيبعة (1965» ص 323). 

(3) وأكثرها شهرة هي السلسلة الآتية: "أوس بن حجر - زهير - كعب بن زهير - 
الحطيئة - هدبة بن خشرم - جميل - كثير؛ راجع سزكين (-1967, المجلد 2؛ ص. 
2) مع المراجع. 

(4) ابن أبي أصيبعة (1965» ص. 324): «ابن الطيب أخذ عن ابن الخمار». 

(5) ابن أبي أصيبعة (1965» ص 428). 

(6) ابن أبي أصيبعة (1965» ص 318). 

000 ابن أبي أصيبعة (1965» ص17 3)؛ ابن النديم (1 187 -1822: المجلّد 1ض 
3- (1970ءص.6630). 
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الثلميك الأهمٌ لابخ الطبب . ويذَكَرٌ عنه أنه أتقنَ عليه قراءة كثيرٍ من الكتب 
التي ويرك ا الوقن (اأقون 1316905 دراي 
ل ا ا 


ترك لنا ابن بطلان في القسم الأوّل من «المقالة المصريّة). مُناظرتّه 
الطَبَيّة الفلسفيّة مع ابن رضوان (المتوق في سنة 2“2)10613: مُناقشة 
افي العلل التي من أجلها صارٌ المتعلّم من أفواه الرّجال أفضل من المتعلّم 
من الشونف ذا كان قوط )وا 


وأورد ابن بطلان سبع علل يمكنّ تلخيصها كالآتي: 


1 - وصول المعاني من النّسيب إلى النّسيب (الُحَلّم - التَّلمِيذُ) خلاف 
وصويا من غير النسيب إلى النسيب(الكتاب التلميذ). 


2- الْتعلّم إذا استعجم عليه ما يفهمُه الحلّم من لفظٍ نقكه إلى لفظ آخرء 
والكتاب لا ينقل لفظ. 


3- ا لوق طبيعيّةٌ مُتبادلة بين التّعليم والتعلم؛ فالتعليم من 
الدلى اخض بالعلرمن الكديم 


4- [65] الكلمة المنطوقة ليسّت بعيدةً عن المعنى المقصود كالكلمة 


(1) ابن أبي أصيبعة (1965» ص 325). 

(2) القفطيٌ (1903. ص -314 315). تجري ملحوظات القراءة كالآتي: 3 
هذا الكتاب من أوله إلى آخره الشّيخ . أ اللسيح المكقان . برخ ال : 
غاية الفهم» وكتب عبد الله بن الطيب». 

(3) شاخت ومايرهوف (1937. ص. 53-50, عربي؛ 86-83» إنجليزي؛ راجع 
أيضاً شاخت (1936» ص 538 - 539) وشاخت ومايرهوف (19378). 

4( ِنْ الترّجمة التي قدَّمها شاخت ومايرهوف ليسّت صحيحة تماماً؛ وهذا إصدار أكثر 


دقة. 
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المكتوبة. إن الكلمة التي صيعّت في العقل (الُصطلّح) هي بالفعل أكثر من 
مرّد تشبيه للمعنى المقصود. فهي مبنيّة على (الرّكيزة) . ولذلك؛ فإنَ الكلمة 
المنطوقة هي تشبية من التٌشبيه. آنا الكلمة المكتوية في المقابل فهي ليست 
أكثر من مثال مثال مثال المعاني التي في العقل. 

5- في عمليّة القراءة (قراءة الطّالبٍ للكتاب بصوتٍ عالٍ)» وصول 
لظ ادال إلى العقل يكونُ من جهة حاسَةٍ غريية من الَفظء وهي البصرء 
لأنَ الحاشة التّسبية لفظ هي المع لأنه تصويت . فالفهم من الُحلّم باللّفظ 
أسهلٌ من وصوله من الغريب» وهو الكتابة. 

6- - يوجدٌ في الكتاب أشياءً تصدٌّ عن العلم قد عدمت في تعليم الُعلّم؛ 
وهي التصحيف العارض من اشتباه الحروف مع عدم اللفظء والغلط 
بزوغان البصر وقلّة الخيرة بالإعراب» أو عدم وجوده مع الخبرة به أو 
فساد الموجود منه. واصطلاح الكتاب ما لا يقرأ وقراءة ما لا يكتبٌ» ونحو 
التتعليم ونمط الكلام ومذهب صاحب الكتاب» وسقم النسخ ورداءة 
النقل» وإدماج القارئ مواخ ضع المقاطع. وخلط مبادئ التتعليم» وذكر ألفاظ 
مُصطلّح عليها في تلك الصّناعة» وألفاظ يونانيّة لم تحْرجها الثّاقل من اللّغة 
كالثوروس وهذه كلّها معوقة عن العلم. 

قال المشروة في الاعتياض عن السَالبة البسيطة بالموجبة 
المعدولة فإئّهم مجِعونَ على أن هذا الفصلّ لولم يسمعه من أرسطو تلميذٌه 
ثاوفرسطس وأوديموس كَا فم قط من كتاب. ويوكة الثأي الشنافك هذا 
انظر إلى النّسميات الازدرائيّة "صحفي" (الكمتمن الذي يأخذ علمه فقط 
من دفاتر المللحوظات') للدّلالة على عام (زائفي) لا ده رصانل العلم» »أو 
"مرف" (هاو و تقريبا) للدّلالة على شخص لم يتعلم من (على الأقل) سيدّين 
مقر شي وقد وى الازهراء الذي اق قتصرّ على الطَّلاب وحبّى العلماء الذين 
لا يأّهُم رجالُ العلم من خلال حة حققة أن الثائن كأنوا ويخترن الكدر من 
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دون مُلاحَظاتٍ الم التي تؤكّد حضورٌ الطّالب الشّخصيّ في مُحَاضَراته. 

ديت عناقعة لبر اده لهذا الوضوع فق مراسلاه مع ابن 
وضوان هو أنه معروف: حَيثُ زعم ابن رضوان في مُصنَّبٍ له: «أن التَعلّم 
(الطّبّ) من الكتب أوفقٌ من الحلّمِينَ).”2 وبالنّسبة إلى المسيحيّ ابن بطلان» 
الذي درسٌ مع هؤلاء الثقات المرموقين ني جال الطب مثل: ابن الطيب» لا 
بد ئها كانت مُتعةٌ خاصّة لمواجهة خصيه الْمسِم (من ؛ ين اخرين) مع تللكت 
اشع الوا ده لترواية "الكراعية, شاع اوفيث كان العلا [] المسلمونَ 
تُحرزونَ تقدّماً منذٌ مدّة طويلةٍ في التَحقق من مزاياها على الرّواية "المكتوبة 
فقط»! 


ويمكنٌ تحديدٌ العناصر الجديدة في حجَّة ابن بطلان من خلال مُقَارَنتها 


مع ممع من كتاب ابن قتيبة (الشعو والشعران 0 أو مُناقّشة تمائلة ف 
كناب عدبي الله [لكرهرئ ##الثاى ادل بطريقة غائلةمن أجل الزواية 


«السّماعية» سماع). 
قدّمّ الأزهريّ الملحوظة الآتية عن الصَّحُْفيء «إذا كان رأس ماله 
صحفا قرأها»: 


كثيراً ما يضعحٌ علاماتٍ التشكيل في غير موضعهاء لأنّه يذكرٌ (المواد) 
من "كتب" لم يسمعها ومن دفاتر الا حظات, التي كانّت محتويائها لا يعرفٌ 
إن كانت صحيحة أو خاطتة. أكثر مُعظم المواد التي نقرؤها من دفاتر 
اللاحظات تلك التي لم تشكّل بشكلٍ صحيح والتي لم يتمّ تصحيحُها من 
قبل خبراء هي مادّة ضعيفة ولا يعمذها سوى التاهل. 


)0 ابن أبي أصيبعة (1965 ص. 3؛؛ راجع شاخت ومايرهوف (19378» ص 
2 ومايليها)؛ شاخت (1936. ص. 0 -535). 


(2) الفصل الأول» ص.42 (- شولر 1985» ص. 228-227). 
(3) كارل فلهلم زتّرستين (1920» ص 32). 
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إن العاف الخديدة :اق رواية ابح بظلانى النقاط نل ترد حيثك 
يطل فيها معرفةه وتصيطلحاته الفلفية كن الله 6 والجزء الثاني من 
النّقطة 7 هما ببساطة تعديلاتٌ وملحقاتٌ لحجج مألوفة مقدَّمّة من علماء 
3 ”0 : 
الحديث وعل)ء الفقه لتبيان أنه لا ينبغي نسخ الحديث والشعر من دفاتر 
الملحوظات فقط. 


ويمكنٌ أن تكونّ المخاوفٌ حول الأخطاء في الكتابة والقراءة المرتكزة 
على السِّات الخاصّة للخط العربي قضيّةَ حقيقيّة آنذاك: يخيرنا مُعاصرٌ 
لابن بطلان» الطبيب المسيحي سعيد بن الحسن (الذي كتب في سنة 
4 0072 في كتابه "التشويق الطُبّى" حول حالاتٍ كان فيها للتشكيل 
الخاطئ لأساءٍ العقاقير نتائجح ثميتة.0) ْ 
سمحنا ل هذا الفصل© لاحتمال أن تكونَ أساليبٌ تدريس 
العصور القديمة النأترة قد ثرت على مارّساتٍ التَعليم والتَعلُم في العلوم 
العرية الاسالااة المكرة . ويمكثنا الآنَ أن نوك بثقةٍ أنه في الأزمنة اللاحقة» 
كان لطرائقٍ تدريس علماء الحديث المسيمين أثراً على طرائ التدريس لطبي 
الفلسفي» التي كانت لا تال خاضعةً لسيطرة قر التنامون راق د قي 
ويتْضحٌ ذلك من حقيقة أن ابنَ الطبب (إن لم يكن طبيباً سابقاً قبله) كتبّ 
ملحوظاتٍ قراءةٍ صريحة [67] لتلامذه في الكتب التي قرأت عليه' 6وأن 
مثل هذه الملحوظات ليسّت نادرةً في المخطوطات الطَبّية أيضاً». ونعلم 
(1) سبايس (1968» ص. 338-65). 
(2) راجع. ص. 48. 
(3) راجع. ص. 58. 
(4) جورج فاجدا (41956؛ ص. 5). يسرد خمسة مدوّنات سماع في مخطوطات طبيّة 
راجع فاجدا (1956» صي. 37 وما يليهاء رقم. 40-36). ووجادء بالمقارنة» 24 
عدرل الها في أدرات المحلتين» وآرية ف كل من الأعيال الشرعيت» والتتدرية 


والتفسيرية» وواحدة في عمل فلسفيٌ .را جع ديتريش (1966» ص 33» رقم (11)) 
ص 4 رقم 30؛ ص. ام 7) انظر أيضا الحامش الآتي. 
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أيضاًء على سبيل المثال» عن مخطوطاتٍ قرأت على عبد اللطّيف البغداديّ 
(المتوقٌ في سنة 1231/629) تحتوي على مثل هذا التّوثيق من الطّبيب 
المشهور. 

وأخيراً» يبُ أن نضعٌ في اعتبارنا أنه في هذا المجال؛ علينا أن نكتفي 
2 9 عات يس ره 
مرّة أخرى بالرّواية المسموعة» وليس الشفاهية. حتى أن التعليمَ المرتكز على 
مُدوَّناتِ مكتوبة (وني هذه الحالة على كتاب بال معنى الصّحيح) أكثر طبيعيّة 
من حالةٍ الحديث والأخبار والموادٌ الفقهيّة والنّحوية» وما إلى ذلك؛ حَيتٌ 
يُقرَأ بصوت عالٍ ويعلّقُ عليه. وتول علّة ابن بطلان الخامسة (فكرة جديدة 
على ما يبدو) العين دوراً مساعداً في التَعلّم (على الرّغم من أن القارئ فقطء 
وليسّ المستوعين الآخرين» قد يستفيدونَ من حاسة البصر). 


010 ذياريشن (1956 عبن 1 22 ارقم 2 » ص 224 وما يليها؛ رقم 113؛ ص 
9» رقم 115؛ ص. 232» رقم. 7) ومن الي للاهتمام» أن رقم 113 
تتعامل مع مؤلف (أحدهم زكريا المراغي)» ق رأ عمله الخاص :وهو كتيب قصيرٍ عن 
أساسيّات الطب أمام مُعلّمه عبد اللطيف البغداديّ الذي وثق له قراءته وبمك 
أن يمن الإذن لنقل «إن كان المُصطدّح لا يزال ساريا في تلك المرحلة) عمل طبيّ في 
ذلك الوقت ليس فقط من المؤلف أو راوية موثوق. ولكن من أي ثقةٍ أخر ني هذا 
الميدان أيضاً. 


168 الشفاهيّة واللكتوب 3 الإسلام ا لكر 


الملحَق 
الصفحة 48 


0 


١‏ أعد أَوْمِنْ» في هذه المرحلة. أن هناك الطروا م يقودٌ أو يؤدي 
من نوع من التعاليم الدَيئيّة البسيطة دوفقاً 3 ”كتاب العلم* في صحيح 
البخاريّ - التي تدنها النْبِيَّ ونظام نقل الحديث اللاحق. بالأحرىء أَدخلٌ 
هذا ١‏ النظام في الثلثِ الأخير من القرنٍ الأوّل/ الشسَابع» مُبتدثاً بمجموعات 
مُنظّمة من علماء مثل عروة بن الزّبير"©. 

١م‏ يدرس زملاءٌ حنين المسيحيّونَ أعمال القدماء الطَبّية» بل درسوا 
الكتب اللاهوتيّة والفلسفيّة»» وفقاً لجوتهارد ستروهماير. وإذا صحّ 
ذلك. يمكثنا فقط أن نستشهدَّ بشهادة حنين باعتبارها دليلاً عامّاً على 
الاستمراريّة بِينَ تُارّسات التّعليم الإسكندراني لتر والمسيحيّ-العري» 
وليس كبرهانٍ على انتقالٍ الْمُارسات التعليميّة الطَبيّة «من الإسكندريّة إلى 
بغداد». انظر للمزيد لامير (1997) وغوتاس (1999). 


الصفحة 52 
أعتقدٌ الآن أنْ «كتاب سيبويه» كان في الأصل وسال تلعف أن الأقسامَ 
(1) راجع حول هذه النقطة» شولر (19968» ص 27 وما يليهاء و 2002؛ ص 43 


ومايليها.) 
(2) ينظر ستروهماير (1987» ص 387). 
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الشعة الأول من الكداب كائك تسقى الؤسالة”, 


ترا 56 : ١‏ 2 
تمل أن «كتاب العروض» للخليل يرجمٌ إلى هذا التوع من «كتابات 
8 و 7 5 00 - 2 
مدرسيّة للمدرسة المخصصة للمحاصّرات الشفاهية». قارن لاحقاء 

الفصل السّادسء ولاسيًّا ص 1 15 
الصفحتان 59-58 (3) 


قاو ملحو ظاق السافة بالشقيكة عوجرل هده السالة: 


(1) راجع. ص. 49. انظر شولر (20026؛ ص. 97-96). 


الفصل الثالث 
والسير 


حول استخدام الكتايس ووظيفتها ِة صدر الإسلام 


(1) العهود و الأحكام 

"لولا الخطوطٌ لبطلت العهوةٌ والشّروطُ والسّجِلآتٌ والضّكاكُ وكل 
إتطاع وكل إنفاق وكل أمانٍ وكل عهدٍ وعقدٍ وكل جوار وحلفيء ولتعظيم 
ذلك؛ والثقةٍ به والاستنادٍ إليه» كانوا يدعونَ في الجاهايّة من يكتبُ لهم ذكرٌ 
الخاني واشدتة تعطياً للأمرِء وتبغيدا من الشبيان" 07 

قدّم الجاحظ [المتوقٌ في سنة 255/ 869-8] قواك بجع الع 
حول استخدام الكتابة في العهود والرّسائل وأنواع اع أخرى ذات أعميّة من 
الوثائق, التي ربّا ترجمٌ في تاريخها إلى الجاهليّة. © وما لاشك فيه أن العهود 
المكتوبة والرّسائل [2] وما شابّه ذلك كانت موجودة في الحقبة التي ظهرَ 
خلاهًا الإسلام- أمثلة بارزة على ذلك هي كالآتي: الأمر القرآنٍ بتدوين 
الدّيون من خلال كاتبء (كما في سورة البقرة: الآية 282] يَا نبا الّذِينَ 
آمَنوا إَِا يسم دَيْنِ ِل أَجَلٍ مُسَمّى مَاكتبوه وَليكتْب يَيكُمْ كَاتبٌ بلْعَدْلٍ 
وَكا يَأْتِ كَاتبٌ أن يكت كما عَلَّمَهُ الله فَليكْْبْ وَلْيئِلٍ الّذِي عَلَيْه الح 


فيدروس الي نوقشت في هذه امذة» ولي عل أحدم اموا العلمية ذات الضّلة. 
الماحظ (41965+الجلد ا صى. 69). 


)2( للآتي» راجع سرجنت (1983. ص. 114 5-), 140-128). 


14 الشفاهيّة والملكتوب 4 الإسلام ا بكر 


وَلْيتّق الله رَبّهُ[2"0؛ ودستورٌ لَب ذائعٌ الصيت للمدينة” والُعامّدة المشهورة 
دا والمعروفة بصلح القدبية؛ © وأخيراء العديد من الرّسائل الدَينيّة التي 
أرسلها محمّد إلى حُتلّف القبائل العربيّة. ويشهدٌ الشّعر امُحاصر أيضاً على 
وجود العهود المكتوبة 0 بن الخطيم المدنيّ (المتوقٌ في سنة 20 6): 


50( 
لَابدّت غدوةٌ جباههم حنَّت إلينا الأرحامٌ والصّحف 
اي العاهدات] 


وبها أنَّهِ من المستبّعد جداً ظهور استخدام الكتابة هذه الأغراض تماماً 


خلال مدّة حياة الَِيّ» يمكدّنا الافتراض بثقةٍ أنَّ الكتابةٌ كانت مُارَس 
بالفعل قبلّ الإسلام» على الأقلّ في المراكز العربّة يه ا حضر يه (6) 
010 راجع في أعلاه. 


)22 ابن هشام (41955 الْمجلّد 1» ص. 502-1) [- (1967. ص. 231 وما 
يليها.)]؛ يمكن العثور على الترجمة الألمانية في دراسة قلهاوزن (18891)؛ 
راجع أيضاً سرجنت (1983. ص. 134 -139)؛ أوري روبين (1985)؛ ليكر 
4) لاعكاءع.][). 

(3) ابن هشام )41955 الُجلّد 2 ص. 317 وما يليها) [- (1967, ص. 504 
5-)]. 

(4) ابن سعد ( -1904 1906. المُجلّد 1» القسم الثاني» ص. 38-15)؛ راجع 
الملحوظة رقم. 512 . و راجع أيضاً ليكر (2005). 

(5) قيس بن الخطيم ) 1962» ص. 64., والخامس 23) 

26 كما يبدوء كانت معرفة القراءة والكتابة أقل انتشاراً في المدينة منها في مكة قبل 
الإسلام. يسردٌ البلاذريّ عن الواقدي أحدّ عشرٌ رجلاً مُلَا بالقراءة والكتابة من 
رجال الأوس والخزرج؛ (بصرف النظر عن «عدد من اليهود الذين تعلّموا كيفيّة 
الكتابة باللغة العربية»)). ومع ذلك؛ نجد من بينهم شخصيّات أدّت دوراً مهنا في 
تدوين كتابة القرآن مثل: زيد بن ثابت وأبي بن كعب. انظر البلاذري (1865- 
ا 423 كل مسرن .را ل 
8م مزيندمن الراجق. 


الفصل الثالث: الكتابة والنشر 175 


2 2 2 -َ 0 7 

تتضمَّن الرّواية العربيّة أخبارا عن مُعامّداتِ مكتوبةٍ أبرمّت خلال 

الجاهليّة. و في حين لن يَتسنَّى هنا الحفاظ عليها في أن جميعَ هذه الأخبار 

تاريخيّة إلا أنه يمكنٌ قراءئها على الأقل كمصادرٌ قيّمَةِ للأعراني والاتّفاقيات 
الملحوظة في إبرام الُعامّدات في الأزمنة الغايرة. 


ففي نصّ المعلّقة برواية محمّد بن حبيب (الْتوقٌ سنة 5 2) 
لديوان حسّان بن ثابت (التوى حوالي سنة 50 ه/ 670 عوسي عن 
حاف بين قبيلةٍ الخزاعة وعبدٍ الُطلب» جد النَّيِّ.31] إذ يقول:27 «فدخلوا 
دارٌ النّدوة وكتبوا بينهم كتابا ا في الكعبة»» وبعد ذلك بقليلٍ» 
يكتب: «وكانٌ الذي كتبّه لهم أبو قيس بن عبد مُناف بن زهرة... و وقانت 
نسخة كتابهم: ...2. 


7 5 3 4 - 2 تر 5 3 
وذكر ق الشيرة© اثقاقية أخرى أبركت بعد خيلين: وذلك فى .مكة 
أيضاًء في مُواجهة مع المجتمّع الإسلاميّ الثامي» قيلّ إن قريشاً قد انّفقوا 
١ 0 3 00 32‏ اس هو 
فيا بيتهم على عدم الزواج من بني هاشم ومن بني المطلب. وتخبرّنا السّيرة 
بالآتي: 


«اجتمعوا وائتمروا (بينهُم) أنْ يكتبوا كتاباً يتعاقدونَ فيه على بني 
هاشمء وبني المطلب ... فلًا اجتمعوا لذلك كتبوة في صحيفة, ثُمّ تعاهدوا 
1ع امنا ل عداويه رقا 
عد ل در بد لعن تلا ا 


يبقى أن نتحقّقٌ ما إذا كانت الإشارة إل صحب قاعر الديكة كبس بن الخطيم (انظر 
أعلاه) تدحض الندرة العو للأشخاص. المتعلمين في المدينة المعاصرة. 

000 افيد قابك: 1579 السلد قسن . 16 ومايليها) . راجع سرجنت (1983» 
ص. . 129)؛ ناصر الذين الأسد (1978؛. ص 001 

)22 ابن هشام (1955» الْجلّد آءص. 0) [- (1967. ص. 9)]. راجع 
سرجنت (1983» ص. 131)؛ ناصر الدّين الأسد (19278. ص. 171). 


0 الشفاهيّة والكتوب ذ الإسلام ابر 


وفيا يتعلقٌ بموضوعناء يجِبٌ التشديد على اثنتين من سمات هذه 
الأخبار أولة إن اسم الكاتب مذكورٌ؛ ويردُعدّة مرّاتِ في مثلٍ هذه الأخبار. 
” ولذلك رُوِيَ لنا أن علياً بن أبي طالب (الْحَوقٌ في سنة 40/ 60 6) قد أمرّه 
لني بتدوين وثيقةٍ صلح الحديبية يبيّة.2 ولا يعتبرٌ ذكرٌ اسم الكاتب من قبيل 
الفاقاء ف مجتمّع تعد فيه الكتابة ١فناً»‏ وتعتيث بالنتيجة ذات قيمة عالية. © 
فضلاً عن ذلك» شهدَ الكاتبٌ باسمه على صِكّة و دقة ما كتبه. 


بيدَ أنَّ الأكثر أهنيّة من ذلك هي التّقطة الثّانية. للتأكيد على أهنيّة 
المعامّدات الاستثنائيّة» العي كانت في الواقع رم في مكّة ذكر أنبا كات 
تُعَلّقن في الكعبة التذكرهم [أي الناس المعنيّين] بتعهداتهم». ولا كانت 
الأرشيفات والسّجِلّات غير موجودة في الجزيرة العربيّة القديمة» فإِنْ العادة 
الجارية كاّت في حََرَّنِ هذه الوثائق في مَنازِلٍ الأطراف المعنيّة أو حملها النّاسٌ 
معهم.[4] فنحنُ كثيراً ما نسمع عن الوثائق تمّ الاحتفاظ بها في القراب. 
لل 0 41052 


0 ا يا لبن الع الدان 


010 11 11 59775 لصي كمه ويسم 
خلال مرحلة التوسع الإقليمي. 

)22 ابن هشام (1955» المُجلّد 2» ص. 7 ؟؛ نولدكه (1909 -1938 المجلد اه 
ص. 12). 

230 وفي هذه الحالة فضلًا إلى ظواهر ثقافيّة أخرى» نجدٌ أوجة در 
والعصور القديمة الجرمانيّة: لقد دوّن الكتاتث أساءهم بثقة في النفس (مع 
يسقى باصي روني رئيسة6» في الكثير من التقوش الروتيه عل سيل لثال: 
«..اعا عتتعط مجع" (اسمي هارياهو) راجع فون سبي (1971؛» ص. 
09). 1 

(4) انظر في أعلاه. 


(5) في هذا السياق» يجب أن نذكر الأسطورة - التي تمَّ تدقيقها بشكل غير كافٍ 
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المبَكّر: ”© دوّنَ المسعوديّ أن هارون الرّشيد [الذي حكمٌ بين 170ه - 
3 ه/ 809-786 م] أودعَ العهدّ الذي كتبّه بينَ انيه الآمين والمأمون 
ل الكعبة: 


لقد كان إيداعٌ الوثائق وغيرها من أقسومات الكتابة ذاتٍ الأهنيّة 
في أماكِنَ خاصّة (كالمعابد والأرشيفاتء أو المكتبات) - أو على الأقل 
في الإشارة إلى أرشيفات من قبيل مكانٍ حفظ الوثائق (المزعوم) لتأكيد 


لاجو 


وجودها أو لتثبيت صكَّة ومصداقيّة محتوياتها - يارس على نطاقِ واسع في 
العصور القديمة» سواء كانَ ذلك في الشَّرق أم في الغرب.0©© ومن ثم فَإننا 


نقراً أنَّ الوثائقٌ القانونيّة وضعّت في المعابد المصريّة وفيه| بعد في مكتباتٍ 
الأديرة القبطيّة نقرأ في صموئيل الأول (10 :025 ده شَرَحَ صَمُوتيلُ 
لِلشَّعبِ الفلعة اليلكة والللك, درن هذه الأنظِمَة في كتاب. وَوَضَعَ 


الكنات ف عقدة الله .») وعن هيرقليطس» » قيل لنا أنه أودعٌ كتاباً يتألّفْ من 


ومتأخر جداً (فقط في القرن الرابع / العاشر) -- القائلة بأن القصائد العربية 
القديمة المشهورة التى تسمى «المعلقات» استمدّت اسمها من حقيقة أنه بعد 
حصول الع عل ل ا ة خلال مُسابّقات الشّعر التي أقيمت بمُناسبة الأسواق 
السّنوية في «عكاظ». علقت هذه القصائد في الكعبة. وتدلٌ كلّ الاحتمالات على 
تعاون المعنى الحرّ للمُصطلّح (ل يتم تحديد أصله الصَّحيح بعد) وذاكرة الوثائق 
الخطية ذات الأهمّية الاستثنائية التي تم م تعليقها بالكعبة في العصور القديمة تآمررت 
لتحقيق الأسطورة. (تمَت دراسة التفسيرات المختلفة لمصطلح «المعلقات» من 
خلال روبسونء 1936). وفي رأيي» الفكرة 6 القائة لَه بإيداع القصائد في الكعبةء 
موحد ار على نسخة موثوقة و»أصلية» من نصّ القصائد ليست تفسيراً معقولاً 
في هذه الحالة. 


(1) المسعودي (1965 619292 المجلد 4» ص. 4270 فقرة 2639.)؛ راجع عمل 
ناصر الدين الأسد(1978. ص. 171). 

(2) إيريك بيترسون (1926» صص. 217 وما يليها)؛ جايغر (1912» ص. 138)؛ 
ليبرمان (1950» ص. 285 بولمان (1990, ص. 21» 23) مع مزيد من المراجع 
يضيف بوللمإن : 3 يمكن لإيداع الكتب في المعابد أيضا. ٠‏ أعتباره تو3 قا وعمنا لصي 
والّذي يحملٌ مع ذلك جميع العلامات لإجراء مُكتسّب بالمارّسة على نحو مُتكرّر). 

(0) إيريك بيترسون (1926» ص. 219). 


م الشفاهيّة والملكتوب 4 الإسلام ا بكر 


ثلاثِ خاضَراتٍ (10801) في معبدٍ الرَّبٌ.20 ويذكرٌ تاسيتس 


القيصر وبروتوس: 


« أطتتااء لداع مدععط اه 1اطتر8 مذ أء مستماحق أء مصتمء لصتععع؟" 


- 
0 


(الأكن فطلحو | ار فت سنس أ] قفراكن شناءثة وسرت ف الكمايت». 
م د ي* و خراا ق 2 
وثيقة 7001: 2.)6) 


[5] الغرض من هذا التّمرين واضحٌ: بصرف النظر عن الأهتيّة امُضافة 
المستمَدٌَة من موقعه؛ كان هدقه الرّئيس في العصور القديمة هو إتاحة أصل 
موثوق» والذي يمكنٌ التّحفى منه في أيٍّ وقتٍ وين ادن أي شخص» 
وكانّ ثابتاء ومن الُمكِن إعادةٌ إنتاجه. ولذلك ّنا نتعاملٌ معّ شكلٍ من 
أشكالٍ انر أو على الأقلّ ممّ «صنفي من التََّفْبِ للتّشر». 01 


وبا أنه يمكنُ استخدام الكتابة لتدوينٍ الوقائع على نحو دائم ونشرهاء 
كان باستطاعة ةَ عربي» خلال عصر الجاهليّة وفي صدر الإسلام كا أن 
58 د «بالاحتفاظ) في كتابة إساءَة أو إهانة (صحيحة أو مزعومة) ارتكبّت 
ضده من خصوء وريّا تكونُ على شكل «وثيقة- إعلانات». فالنهمٌ؛ في هذه 
شالق ليد أله خحشى من ارتباط اسه وكذلك عائلته بالغضب المذكور 
على نّحوٍ دائم وفي كل مكانٍ. ففي السيرة التّويّة*» يقول أبو جهل للعبّاس 
بن عبد المطلب: 


«تإنابيك حذا ما تقول آي؛ اياف عادكة] شسيكوة .., بوإن قفن 


(1) جايغر (1912» ص. 13 نقرأ 8.)؛ إجيرت بولمان (1990». ص. 23). 

(2) ليبرمان (1950» ص. 85» رقم 16). 

(3) جايغر(1912»ص. 138). 

4( ابن هشام (1955» المُجلّد 1ء ص. 1-8 - (1967» ص. 290).]. ويوجد 


خبر آخر تُمائل عندَ الواقديّ (1966» الْمجلّد 1ص . 30)؛ راجع عمل ناصر الدّين 
الأسد(19278.ص. 67). 
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القَلاثُ ول يكن من ذلك شي نكتبٌُ عليكم كتاباً أنكم أكذبٌ أهل بيتٍ 
في العرب!7.2) 

كانت وظيفةٌ الكتابةٍ مُاثْلة في كثير من الأحيانٍ لتلك التي في العهود في 
وسائل :ذيئة (رسهية) وكيت خاية ومن ثمٌ» كانت الرّسائل التي كتبها الي 
إلى القبائلٍ العربية «وثائق صادرة من مَُمَّد لهم؛ (وهي) تتضمنْ الشروط. 
والّتي تم بموجبها ... [6] الاعتراف بها ]أي: في المجتمّع الإسلاميّ]"©. 


لأييدو أن الخ الفط بارقيف,«#ابيث يطو أن كل هذه الركائق 
خَنظّف عند العواكل والأسر المدكرة © 


010 يمكن أحياناً العثور في «المجاء» على تهديدات بحفظ السّخريّة كتابةً (أو التلميحات 
بحفيقة أقها حفظت كتابةً بالفغل): وذلك من زم امخض مين (انظر المسره). ٠‏ ويرد 
سطر واحد متكرر (الزمخشريء. 1965» ص. 53. المادة «#بوب»؛ راجع الحطيئة» 
2 ». ص. 8 ودراسة بلاشير . -1952 6 ص. 0 للشاعر المخضرم 
انظ ميرد اليم بن ادق مقبل ري عل التعدر الي : 

بني عامر مَا تَمُرُونَ بشاعِرٍ 3 #* حير يَائَاتٍِ الكتاب هجائيًا 
ولسنا في وضع يسمح بأنَ نور في مثلٍ هذه الحالاتٍ ما إذا كانت القصائد قد كتبّت 
فعليا أوما إذا كان مؤلفها قد استخدمها فقط باعتبارها موضوعات أديية (10205" 
ا المكتوب» أي رتدوين آدائم[ للفعل الشَّائنَ الذي نحن بصدده). وعلى أقل 
ير» يمكننا القول إن الناس كانوا على علم بفكرة التدوين المكتوب لقصيدة ة لهذا 
الغرض بالذات . غير أن هذا لا يغيّر حقيقة أن الطريقة المعتادة في ؛"النشر" التي كانت 
مارَس في ذلك الوقتء بالنسبة للشعره كانت في الواقع طريقة محُتلفة للغاية (راجع 


ص. 65 وما يليها). 

(2) قلهاوزن (18893» ص. 87))؛ راب جع أيضاً عمل سرجنت (1983؛ ص. 9- 
2). 

(3) سرجنت (1983» ص. 150-149))؛ بوين (1970» ص. 57 وما يليها» ص. 
3 ومايليها). 


(4) راجع حول هذا الموضوع, الطبري (1901-1879.» مجلد 1» ص. 1367)؛ و ابن 
حجر العسقلاني (1398/ 1978» المجلّد 1» ص. 311)؛ و سزكين (-1967» 
الحلد اعاضن: 4؛؛ و ليكر (2004. صص. 203-194 و2005» الصفحات 
0 6)2)وص. 88. 


5 الشفاهيّة والملكتوب 3 الإسلام ا لكر 


ِنَّ رسائل الي وخطاباته الرّسميّة هي قريبةٌ رمزيّاً من الأحكام 
الكرهةف] يعن بأموال الدّم (الدَيّات والعاقل) التي أصدرّها لاستكمال 
الموادٌ القرآنيّة القليلة حولٌ هذا الموضوع. و وفقاً للحديث؛ الذي كان 
مُتَمّقا عليه بالإجماع في هذا الصَّددء فإنّهِ قامّ بتدوّينها لهم كتابةً (أو جعلّهم 
يدوّنوها). يذكرٌ الطَّريٌ”": في هذو السَّنة [أي: في سنة 2 // 24-623 6]: 
كقت وسول اله العاقل 4. 


يشيرُ حديثٌ آخرٌ إلى أن الي دوّنَ الأحكامَ على صحيفة.!*» وقد عدّ 
جولدتسيهر بالفعلٍ هذه الأحكام والشّروط بِأئّا الأقدم» ومن الْمحتَمَلٍ 
«عناصر أصيلة وموثوقة «للحديث الشّرعيٌ». وأبدى ملحوظة تفيد بأن 
نقلّها كتابةً لم يواجه أو يقابل أي مُقاوّمة» خلافاً لما هو موجودٌ في مواد 
الحديث الأخرى «ذلك لأنْ صحتّها وموثوقيّتها سم . بها على نحو عام). 
ويخُنا الطبري في الجملة الآتية أيضاً كيف تمّ حفظٌ هذه الأحكام أو 


الشّروط الشرعية: «فكاتت 3 بسيفه) . (4) 
وفي رسائل خاصّة.© التي هي مشهودٌ بصحّتها أيضاً في العم 


(1) الطَبريّ (1901-1879. مجلّد. 1» ص. 1367) [- (1988-1984. المجلّد 
7 ص. 1)92. 

)2( عبد الرّزاق (1972-1970 المجلّد 9» رقم. 16154)؛ راجع أيضاً المجلّد. 210 
رقم. 18847. 

(3) جولدتسيهر (1907» ص. 862)؛ راجع أيضا سرجنت (1983» ص. 138)؛ 
ليكر (2005؛ ص. 1). 

(4) حول أخبار تماثلة عن رسالة وجهها النْبِيّ تتعلّق بجباية الصّدقة (ركَاة)» راجع 
سزكين (- -1967+ المجلّد 1»ء ص. 395-394). ودراسة ليكر (2004؛: ص. 
2 23-). انظر حول مكان التخزين» سزكين ( -19:63 كلد لاضن 2014 
315 -) وص. 53. 

لزع لاك اد سجس عر ا 
سيكون من الصعب علا أن ندر في كل حال على حدة إذا ما كانت اللأسائل قد 
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الإسلامي الْبكّره كات للكتابة وظيفة حُتلفة إلى حدّ ما. حيث أجارّت 
الكتابةٌ نقل رسالةٍ إلى مَسافةٍ من دونٍ أن يعلمَ المريسل (أو غيرّه من النّاس) 
بالضرورة بمحتوياتها.7) 

(2) دفاتر الشعراء 

كان الشّعر [7] العريّ القديم» مثل الرٌّواية القبليّة (أيام العرب ]أي: 
وقائعهم وحروبهم]؛ والأخبار) والأنساب. والأمثال» بهدفٍ في الأصل 
إلى الثلاوة الشفاهية يّة والنشر الشفاهيّ فقط. والتّلاوة الشُفاهيّة كات 
طريقة نشرها. ولذلك فإن نشي الشّعر يِتَحْذٌَ شكلاً أو صيغة ُتلفة تماماً 
عن تلك المعهودة في الاتّفاقيّات والعهود. وح بس اقيم يم التصبائي 
في مُصنََّاتِ مكتوبة» ظلّت الثّلاوة الشّفاهيّة وز طريلة الاج اد الناسب 
لشن الشعرء وخلال مذّة حياة 8 الشاعر كلذ هو نقسة أو واويقة (رواته) 
القصادن "© ويه وقالة الشناضي كان .راوكه المنضول الوحية عن قلارة 
قصائده ونشرها. وبوفاة الرّاوي» أخدّت «أوساط أوسع) ريلةا من قبيلة 
الشاعر) ‏ على عاتّقها تعلّم مجموعة أشعاره أو ديوانه. ومع أنّنا نمتلك في 


كتبت حقيقة أم أنَّا ذكرت فقط باعتبارها 00050 . وأبرز الأمثلة على ذلك هي 
كالآتي كال سايق خرن كنات رارسا 0 .3 مجلدء 
5 (في كتاب أبو الفرج الأصفهاني» 1285 ه الْجلّد 20 ص24) 
بحر: : الكامل» قافية: عا» وللحصول على مثال إضاقٌ من العصر الأمويّ: تيلمان 
م ام 58 للدي : الطاد واف . 

ل العمل ناصر الذي الأسد (1978+ صن 8 ومايليه). , 

2 ص. 22 وما يليينا) ل ع تراه 
(1978» ص.222 م . انظر في أعلاه أيضا. 

(3” وق لكارل بروكليان (1848-1843 قلكق الحلد اصن 33 
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كثير من الأحيان معلوماتٍ كافية عن رواةٍ لأشهر الشعراء» بل ونعرفهم 
بأسائهه”", » لكن هذه المرحلة الللاحقة حقة في النقل لمجموعة من القصائد (أو 
قصائد متفرّقة) هي هى أقل ويد بكثير. وتصبح الحالة أكثر وضوحا مرة 
أخرى بظهور «الرواة المتعلمين»© من أمثال أبي عمرو بن العلاء (المتوق 
حوالي سنة 4ه /771-770م أو 7ه :774-733 وحماد 
الراوية (المتوفى حوالي سنة 156ه / 773م)؛ والمفضّل الضَبيّ (المتوق 
حوال فننة 164/ 0 )2). ريداقم بن اعم «أكاديمي» بالشعر» برعوا 
ا 

بين الدّواة والّذين يعرفون بالرّواية: فإنَّ هؤلاءِ الأخيرين أي الرّاوية تلقّوا 
القصائد والأخبار حول العصور القديمة من المصادر الآتية: الأعراب 
«البدو»» ولاسيّا شيوخ القبائل -ك يبدو الأشخاص الَّذين قدَّموا دوراً 
مها في حفظ ونقل المواد التقليديّة لقبائلهم ”© - وأعضاء ء آخرين من قبيلة 
الشّاعره ومن بيهم نساء أيضاًء وكذلك من الرُّواة - الشّعراء أمثال ذي 
الرمّة (اكون ف مه 7ه 735م) [18ء وتخرير (المتوق حوالي سنة 
71ه/ 735م). والفرزدق (المتوفى حوالي سنة 110ه/ #8) على 


)1( أمئلة في دراسة سزكين ( 09832 العله موصن 2م 

)22 الفرق بين الْمصطلّحين الرّاوي أي الثاقل القبلّ» من جهة, والرّاوية» الثّاقل الَعلّم 
المح ع ل ا جر اسن يد 
كنا تشكاء مانا سنوف» م مع ذلكه ندعم هذا التُمبير. لزعل كليه :رجه شارك 
بيلا(1952) ص. 00 

30( أبو حاتم السجستاني (1899» ص. 5 »رقم 1:20. 415 ضن. 28 رقم 2061. 
4؛ صس. 39» رقم 37) . هذا ومزيد من المراجع في عمل ناصر الدّين الأسد(1978» 
ص. 233 234-). 

04 المراجع في عمل ناصر الدّين الأسد (1978» صر 2 233-» ص. 234 وما 
يليهاء ص. 231-222)»: وسزكين (-1967. المجلّد 2. ص. 25). 
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وجه الخصوصء وكذلك أبنائهم وأحفادهم (فعلى سبيل المثال» ذكرٌ حفيد 
)200 
جريرء. 


فمنذٌ وقتٍ شُبكِ كان يُعتقّد أن الحفاظً على الشّعر لا يقتصرٌ على 
حفظٍ جودة الموادّ المنقولة فحسبء لكن حيثا أمكنَ على ما جرى عليها 

من التغييرات أو التحسينات. فالشَّاعر الحطيئة قبل مُدَةٍ وجيزة من وفاته 
(حوالي مُنتصصّف القرن الثاني للهجرة/ القرن السّابع الميلادي)» كان هو 
نفسه راوية مشهورء”© قيل إِنّه صرح قائلاً: «ويل للشعر من راوية السّوء».© 

وذاتَ مرّة قال خلفٌ الأحمر إلى تلميذه الأصمعيّ (المتوقٌ في 213 
/ 828) 0 (ؤقرّل كات الرّواة قدي تُصلِح س0 أشعار القدماء». وفي 
الواقع» لدينا أكثر من دليل على أمثال هذه التدخلات منذٌ أوائل العصور 
الإناحيةة أكزعق ابو مشا (المتون بعد 5 656 أو 70/ 690) قال0: 
«إني لأرسل البيوت عوجاًء فتأتي الزّواة مها قد أقامّتها». 


لقد ترك جريرٌ والفرزدقٌ المجالّ لرواتهم في تهذيب (تنقيح) قصائدهم. 
وفي سياق رواية سردية ة طويلة في كتاب الأغاني»©) ذكرّها أبو الفرج عن عمّ 
الفرقوق نحن العلوظ الآثية حول عمل وواةهدين الشاغرين المتهورين 
في العصر الأمويّ: 


020 
(1) جرير والفرزدق (1912-1905. المجلد 2. ص. 647). 


)22( لقد روى ديوان كعب بن زهير وشعراء آخرين من آل زهير؛ را جع أبي الفرج 
الأصفهاني (1285هء المجلّد 15ص 047)). 


)29 أبو الفرج الأصفهاني في (1285هه المجلّد 2 ص. 59). 


(4) المرزباني (1965» ص. 199)؛ راجع عمل ناصر الدّين الأسد (1978» ص. 
2). 


(5) ثعلب (1956.ص. 413). 
(6) أبو الفرج الأصفهائي (1285هه المُجلّد 4» ص. 54). 
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لاحت الفرز دق : .. ودخلتٌ على رواته» فوجذتهم يعدّلونَ ما انحرفٌ 
الس ل له 
من شعره؛ وما فيه من السّناد) .”') 

[9] إن إحدى التتفصيلات الْثيرة للاهتمام الواردة في هذه القصّة هي 
أن الأمور التي كان من اررض على الرُواة أن يقوموا بتصحيحها تشمل 
أيقبا أخخطاء في نظام القواني. 

وتخلال المناقشة المذكورة أعلاه» قيلٌ إِنَّ خلف الأحر أخبرٌ الأصمعيّ 
بتصحيح بيتٍ قاله جرير على الرّغم من أنه كان من الواضح كل الوضوح 
أنّ جريرا قد صنّه أو أله ذه الضّبغة» ومع ذلك قراً الأصمعيٌ البيتَ 
يله الصّيغة نفيها على أبي عمرو- ذلك لأن جريراء اعتماداً على خلفيء لم 
هذّبِ شعرّه بها فيه الكفاية» وكانّ قليل التّتقيح م مُشْرّد الألفاظ.”*» وفي هذه 
الحالة» حسن البيتٍ باستبدال حرف جارٌ بحرفٍ آخير. وفي الأصلء ذكرٌ أن 
جرورا قد افال* 


توا لك يونا حي قبااشةةه كدتب واقنيية اقدص عنادلة 


ويقال أن خلفا استبدل "قبل" ب”دون” لأنها حستكتك المعنى: 


فيا لك بويا خةة دون شاه تغيّبَواشيهوأقصرعادله 


وفي خبر يرجمٌ إلى المازيّ (المتوقٌ في عام 248/ 2 86)» أخبرنا أن الأصمعي 
نفسّه أصلح شعراً لامرئ القيس: إذ استبدلٌ تعبيراً عدّه غير صالح في سياق 


010 راجع وليم رايت (1 195 المُجلّد 2 ص. 6» علامة القسم 199 إن السّند هو 
نوع من أنواع القافية غير الصّحيحة نحويّاء فمثلا: خحموشاء قريشا. 

)2( المرزباني (1965» ص. -198 199)؛ راجع بروكلمان (1943 -1949.» ملحق. 
المجلد 1» ص. 33). 
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البيت بأخرٌ أكثر مُلاءَّمة. وفي بعض الأحيان» صِحّح الرّواةٌ أيضاً أخطاءً في 
العرئة (النصحي)51 

تتلخَّصٌ الْمارّسات الكيفية للرّواة على نحو ملاثم في هذا القول: 
«الرٌّاوية أحد الشاعرين). 2) 

ولذلكء فَإنَّ الرُواة في هذه الحقبة لم يصبّوا تركيرّهم كثيراً على الدّقة 
العبدوالكل الأمين الال بل على الحفاظ عليه وتحسين جودة القصيدة 

فنا ولغوياً . وفكرة تنقيح قيح مكتوبء ألا وهي المنشور الأدبّ للمادّة» تتعارّض 
معّ هذا المفهوم للتّقل. وكانَ أحدٌ صيّع (أو على الأقلّ ما هو مُترفّب) 
النشر المكتوب هو إيداع العهود التي نوقِشّت في أعلاه. ومع ذلك في حالةٍ 
الشّعرء فإِنَ النّشر ما زال مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً للغاية مع النقل الشخصي 
[10] والشفاهيّ- «المسموع»- والانتشار. في الوقت الذي كان المقصود 
من الإجراء الأوّل تحديد صياغة والحفاظ عليه على نحو دائم ولا لبس فيه» 
وكانَ الحمدف من هذا الإجراء الأخير هو الحفاظ على المرونة: يجب حفظ ما 
درعيد في تعن ولا مني اخناظ عل ما حر غير ذافيج أو غير تكديل: 
ولذلك سيق تانح للتحسينات ق المسكبل :و يمكة الشخض المخض 

- وليس أي عيّنة مكتوبة بخطٌ جيّد- ضمان هذه العمليّة. 

ومع ذلك؛ لا تستبعد الظروف المذكورة في أعلاه على الإطلاق 
استخدام الكتابة في عملية التقل. ولدينا الكثير من الشّهادات والأدّلة 
من هذه الحقبة التي تب تبيّنُ امتلاكَ الشعراء والرّواة لذكّرات مكتوبة» بل 
وجموعات قابلة: 1 يكن القستامن ,هذه اللاخظات تدرها إلى العاقلا من 
الثاس؛ كان الغرض الرئيس منها لتكون بمثابة «معينات - ذاكرة» للرواة. 
ولذلك فإن الكتابة تحقق وظيفة مُتلفة تماماً عا كانَ عليه الحال في تدوين 
(1) المرزباتي (1965» ص. 27 - 28» ص. 150). 
(2) أنطون شبيتالر (1989» رقم. 88). 
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العهودٍ وكتب الحاية . وني الحالة الأخيرة» تخدمٌ هدفاً أساسيّاً وجوهرياً؛ أمَا 
في الحالة الأوْلىء فإِنّ وظيفتها كات مساعدة ثانويّة إلى حدٌ كبير. 


يقدّمُ الفُوزدق في واحدةٍ من قصائده الثيرة للجدل (نقائتضء «معركة 
شعريّة)) ”2 قوائم بأسماء عددٍ غفير من الشعراء الأوائل من نقل أعالهم. 
وفي سياق الكلام هذاء يقول:20) 


«والجعفريٌ [لبيد بن ربيعة] وكانّ بشر [ابن أبي خازم] قبلّه إلي من 
قصائده الكتاب الْمجمّل) 

وبعدَ بضعة أبيات» يقولٌ: ©© 

«دفعوا إِلِيّ كتابههم وصيّة) 

تخبرُنا هذه الأبيات أنَّ الفرزدقٌ امتلكٌ دفاترٌ مُلاحَظات تحتوي على 
الأشعارٍ الى نقلّها: يذكر بغرا أَنَّه اقتنى «كتاباً» لأشعار لبيد وبشر 
المساقة: وهذا يعني أن هؤلاء الجواء أنفسهم و الرّواة (على الأقل) ممَن 
كان يسبقٌ الفرزدق بجيلٍ واحدٍ ينبغي أن يكونوا قد أنتجوا مُدوَّناتِ؛ وإلا 


تعذّرٌ عليه أن يدّعي أنَّه ورثٌ دفاترٌ مُلاحَظاتهم كويراثِ بالوصية. 


ع نه 


[11] ورد صراحة أن ابن متويه راوية الفرزدق كتبّ قصائد سيده. 
”» وعندّما أراد نظْمَ هجاء في بني تُميرء قال جريرٌ للحسين راويته: اردق 
دهن سراجك الليلة» وأعدِذ لَوْحاً ودواةً ثم أقبل على هجاء بني ثُمَيرِ!0. 


010 جرير والفرزدق (-1905 1912) امُجلّد 1» ص. 200.؛ رقم. 39) بيت 51 
وما يليه). 

(2) م.ن(1905 -1912, الجلّد 1 ص. 0ه رقم. 39) بيت 57). 

(3) م.ن(1905 -1912 الُجلّد 1 ص. 200 رقم. 39» بيت 61). 

(4) م.ن(1905 -1912 الجلّد 2 ص. 8)). 

)0( م. ن(1905 ا 007 0" 
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ويمكننا في هذه المرحلة توثيق وجود سح ا 
شابه ذلك .كما يذكر المفضل 9 عن أي غبيلة7© لدينا البيت الآتي من 
الطرماح (المتوق حوالي سئة 110/ 8)-- و ليس» »كا يفترض في بعض 
الأحيان؛ أن البيتٌ قالّه شرين أن خازم (المتوقٌ بعد سنة 220.0600 الذي 
ذكرٌ كتاب بني تميم: 
بتكاو مساب مس قير أح فج بانزقض كمه 


يبدو أنَّ هذا الاقتباس من كتاب بني تميم يدون مثلاً أو قولاً مأثوراً. 


3 


وفي غضون ذلك الزّمنء الذي أصبح فيه تدوينُ ماد الحديث سائد ف 
ارس بِينَا تعرّض من التّاحية التظرية للمجوم بشراس؟ وبقوة مق العلماوه 
ولاسيّا وليك من البصرة والكوفة»'” كان استخدام الكتابة لتدوين الشعر 
موضع نقد أيضاً. وتجدر الإشارة إلى أن الحدف كان في المقام الأوَّل هو شاعرٌ 
واحدٌّ ما يزالٌ يمثل التّقليدَ البدويّ: ذو الرمة (المتوقٌ في سئة 117/ 35 7). 


نجدٌ في كتابٍ الموشّح”* للمرزبانّ مجموعة من ثلاثِ حكاياتٍ تصفٌ 
كيف أن ذا الرّمة إِمّا أملى أشعارّه إلى ثلاثة علماءٍ ورواة» مر شعبة بن 
الحجَاج (المتوف في سنة 160/ 6» وحماد الراوية (المتوفى حوالي 6/ 
3؛»؛ وعيسى بن عمر النَقفيّ (التوفى في سنة 9 7266) أو أنه جعلّهم 
يقرؤونَ في حضرته - حيثٌ استخدمٌ (بطبيعة الحال) العلماء في أثناء ذلك 
مُدوَّناتِ مكتوبةً. وفي سياقٍ هذه العمليّة» يذكرٌ إِنْ الشَّاعرٌ قد أعلمّهم عن 


010 المضّل الصّبَيَ (1921. ص. 6 0). 

(2) سزكين( 0 27). 

(3) انظر الفصل الخامسء. ولاسيًا الصفحات. 116-114 وص. 127-125 (- 
شولرء 1989» ولاسيّ)ا ص. 217 ومايليهاء ص.232 وما يليها). 

(4) المرزباني (1965» ص. 280). 
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مسائل أو أمور تتعلّقٌ بالكتابة مشيراً إليهم عن أخطاءٍ وردت في مدوّناتهم. 
وعندما سألّه العلماءٌ ا مندهشون عن إذا كانَ يستطيعٌ الكتابة» أوضحَ اله 
أن كاتباً "استقرٌ في بلاده وجاءً في أحدٍ الرّوايات عن القصةء »"قدَّمَ علينا 
من الحيرة' اب ر ارداق اليعر وماك الككا راون طلا بحا الخو فق 
[12] الرّمل. يوجدٌ روايتانٍ تسجّلانٍ أن الشّاعر طلب من العالم ألا يخيرَ 
أحدا عن معرفة القراءة والكتابة. 

ونعرفٌ أيضاً بفضلٍ تصريح ذُنظَر دي محمّد بن عبد الغفور الكلاعي 
(المتوق في حوالي سنة 542/ 0.)1148) سبب الامتعاض من استخدام 
الشعراء البقؤ للكتابة -فقول: 


| اوالتكلف ا ال ف رأي ا 00 2 ع 000 


ويستعينٌ بالتّطر في الكناب؟ ]3 | جر من العواء ومن من الثاليت) 


وفقاً لهذا الرَأي» لا حاجةً للكتابة كوسيلة دعم من شخص موهوب 
عوك شعرية ره والشعراء الذين يعملون بالقلم والورة يعون 
كاين و امتصتعينٌ4 واعتبرّهم بعض العلماء أقل موك من أولعكٌ 
الْذِين توا هذه الأدوات. 


لكن حتّى مثل هذا المثال السَلبِيَ يبين كيف كان انتشارٌ استخدام 
الكتابة واسعاً كمُساعَداتِ للذاكرة مع الشّعراء والرّواة في أوائل القرنَ 
الثاني للهجرة/ القرن الثامن الميلادي . علاوةٌ على ذلك» تقدّم لنا حكايات 
المرزباني يعض البكر يشأن. الطرائق والوسائل التي اعتمدّها الرّواة 
المتعلّمِين» الذين بدؤوا في هذا الوقت جمعَ الشّعر على نطاقٍ واسع: لقد 


(1) الكلاعي (1966». ص. 2235). وأنا ممّنَ للبروفسور سيجار بونابكر في تعريفي 
بهذا العمل والمرجع. 
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فرنوا (كغارة) اشتعارا واقرؤوها أمام) الشعراء أو الرّواة (قراءة). ولا 
علاقة لمدوَّناتهم» التي احتفظوا بها في الدور والتجؤوا اليها عند الحاجة» 
ب «عمليات النشر». وتماشيا مع العرفٍ العربي القديم» إن إلقاء الشعن 
الذي تطوّر الآن إلى ا 0 وعلى غرار 
تدريس علاء الحديث في البصرة والكوفة» تلا علاء فقه اللّغة البصريّين 
والكوفيّين (نظير: أبو عمرو بن العلاء» وحماد الراوية» وخلف الأحمر 
الْفضَّل الصَّبّيّ) موادّهم من الذاكرة. لم يترك الرّواة وراءهم أي كتاباتٍ 
قاموا بتحريرها بأنفيهم. 

لقد ذكرٌ ابن النّدِيهِ© صراحةً في مقالِه عن حمّاد الراوية أنَّ أحداً م يرَ 
أي كتاب له (أي لحاد): :ا تم تحرير «١كتب)‏ مُتداوّلة باسمه من علماءَ بعده. 
امتلّك اد بلا شك مُدوّنات 0 0 لأغراضٍ 
خاصّة فقط. واستناداً على خير في كتاب الأغاني [13] نقلّ عن حمّاد نفيسه: 
َه استدعي ف دف اللزات من الخليفة الوليد ين يزيد (حكم ين 1228 
6 ه/ 734- 735م). وقبل الاجتماع بوء قرأ ماد ما كان من ارجح 
للخليفة أن يسألّه عنه. ذكرٌ أنه علّل ذلك بقوله: 

«فقلتُ (لنفسي): لا يسألّني إلأعن طرقيه قريش وثقيفٍ» فنظرث في 
كناي قريش وثقيي. فلا قدّمتُ عليه سألني عن أشعار بل فأنشذته منها 


ما استحسّنه) (3) 


دوس نكا أن جاو حور زا ويواة العرية نضا حدر و اوضيترا 


(1) _شارل بلا (1953» ص. 137). 
)202 ابن النديم (1871 -1872 للد 1 ص. 2 -(1920»ص. 198). 


30( أبوالفرج الأصفهات (1285. المُجلّد 5 ص. 4 راجع سزكين (- -6»1967 
المجلد 2. صص. 8)). 
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مجموعاتهم وفقاً الفرائن» وهذا يؤكَدٌ زعم خولدتييور ا وبرويق اللديق 
جادلا وناقشا بأنَّ الدَّواوين القبليّة (ويقصدٌ بالدّيوان مجموعة قصائد) كانّت 
الشّكل الأَصلّ للمجموعات الشعرية وسفف دواوين السعزاد الفردية. 
إل أن اتدؤنات الععرك رلهية لا يس نا افسادل الذواوين القبلتة ال 
نقحها علماء فقه اللّغة في القرن التالي (أي القرن الثالث الهجريٌّ/ التّاسع 
الميلاديّ). لقد كانت هذه الدّواوين في مُعظّم الحالات طلائع لهذه المُصنّفات 
اللاحقة. وأغلب الظُنّ أئها لى تكن حتّى مجموعة من المجموعات للأشعار 
فحسبء ولكن من الُحتمّل أيضاً أتها احتوّت على رواياتٍ قبليّة» وأمثال» 
وأي أمرٍ آخرٌ جدير بالمعرفة. إن الافتباس من كتاب بتي تميم المذكور في 
أعلاء” هو مثالٌ واضِحٌ. 


كما يجب أن نلحظ أنَّ حمادا في لقايه الشّخصيّ مع الخليفة قام بها كان 


يقومٌ به في مجالس قراءاته العامّة بشكلٍ اعتيادي: ترك معد الدان: لم يكن 
بحاجة إلى دعم الكتابة - أو, على الأقل أراد أن يعطي انطباعاً بذلك. 


وفي مرئيّة امتدح فيها أبو نواس (المتونُ حوالي سنة 200/ 600 
أستادّه خلفاً الأحمرء وهو تلميذ أبي عمرو بن العلاء وكانَ هو نفسه راوية 


مشهوراء قال الكلات الآبي ا 
«ولا يعمي معنى الكلام, ولا يأخذ إسناده عن الكخي»: 


يذكر الحاحظ©» عن أبي عبيدة (المتوقٌ في سنة 207 ه/ 822 م أو 
بعد ذلك بمذة وحةة) أن أن عيرق كان لديه ما يكفي من الكتب «دفاتر 


(10) جولدتسيهر (1897» ولاسي) الصفحة 126). 

(2) انظر بروي (1927» ص. 10). 

,3( في الصّفحة رقم 68 في أعلاه. 

4( أبو نواس (1958 المُجلّد 1 ص. 7 ويضاً الصّفحة 12.1:311). 
)025 الشاحظة 713635 1848و الجلد وحن قدا 
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المذكّرات» التي ملأت بيتاً له إلى قريب من السّقف». وحتّى وإن كان ل 
يحرقهاء ىا تُضيفٌ هذه الرّواية » في وقتٍ لاحقٍ [14]. لم تكن هذه 
اْمدوّنات لتصلّ إلى الأجيالٍ القادمة: كانّت «كتبُه» التي كتب عن «العرب 
الفصحاء» هي مُذْكّراتٌ اتاضَّرات' لاستخدامه الشّخصيّ. لم تكن كتباً 
0 لشن وتمشياً مع الْمارَساتٍ العاضرظ كلقي أرق ههزن صل 
ومعرفته من خلال السّماع 3 ومثل هلاو الحديقن الفط غلاة اللخة 
البصريّين والكوفيّين بمهارّسة إلقاء أو تلاوة موادّهم شفاهياء وحيمًا أمكنّ 
من الذاكرة» وذلك حبَّى القرن الثالث/ التّاسع. 

ووفقاً لتعلب (لمتوقٌ في سنة 904/291)» تلميذ ابن الاعرابي 
(امُنَوقٌ في سنة 1 846) 2 


«شاهد في مجلس ابن الأعرابي مراتييي سن حر كانه رادار 
بضعَ عشرةٌ سنة ولم ير في يده كتاباً قطاء ومع ذلك تَخبرُنا حكاية كاشفة شفة230 
يأنه احتفظ بعددٍ غفير من «الكتب) في داره: إحدى المرّاتء قيلّ نه ادعى 
وجوة عدد من الأعراب (قبلَ الذين «سمع» منهم) كانوا في داره. لكن 
«كتبه» التى احتفظً مها هناك!. [عن أبي عمران قالّ: «كنث عند أبيى أيوب 
إليه» فعاد إليه الغلام فقالّ: قد سألته ذلك فقال لي: عندي قومٌ من الأعراب 
فإذا قضيتٌ إربي معهم أتيثُ قال الغلام: وما رأيتُ عندّه أحداً إلا أن 
يي عل ع ل 


(1) م.ن. (1367/ 0948 المُجلّد ا ص. 2.20 
)202 ابن التديم (1 187 -1872 الجلّد 1 ص. 9 6)[-(19270.»ص. 152). 
(3) ياقوت(1923 -1930: المجلّد #ضن. 8. 
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من الأعراب فإذا قضيتٌ إربي معهم أتيت» فأنشدَ: 
لنا جُلَساءٌ ما تَمَلَ حديئهم أَلِّاءٌ مأمونون يا ومَشْهدا 


يفيدوننا من علمهم علمّ ما مضى وعقلاً وتاديياً وَوأناً تدا 


فلا فتنة نخةه ولا سو ة ولا نه مهم لنبانا ولاييذا 


فاق كلق أنوات :دله آذك كاؤك ..وزت قلخ اخياة فلسيكة ةد 


تروي الحكاية بوضوح شديد التَّناقضِ بينَ المثالية والواقع أو بين النظريّة 
وتمارّسة التّعليم في فقه اللّغة (وغيرها من الموضوعات)» التي جاءةت في 
الصّدارة هذه الىَّة (لكتها كانت موجودة في السّابق): 


يضطرٌ العلماء بدافع التو نسانت العامّة إلى التظاهر بِأئّم مر معر فبَّهم 
بالكامل من خلالٍ عمليّة نقل «مسموع/ مستمّع» في تواصل شخصيٌ 
بمعلّميهم.”2 وفي الواقع» فإنَ مُعظّمء وربّا الكثير من علومهم نيخت 
من «كتب» مُتداوّلة آنذاك. وكما هو الحال مع بعض أوساط علماء الحديث» 
كان الإلقاء من الذاكرة يارس من ذلك الوقت فصاعدا © على سبيل 
«الرّياضة»» لكن ذلك لم يعد بصورة جادّة: تم تعر الإلقاء الحرّ كمصدر 


لعدم الدّقَة والعيوب في التّقل منذُ وقتٍ طويل.©© 


في بادئ الأمر ولَدَّةٍ طويلةٍ بعدّه لم يفكّر الشعراءً العربُ ورواهم 
بوضع مجموعاتهم في شكل خائيٌ ونشرها. ويمكن قول الشَّء نفسه عن 
الزواة المتعلمين الذين - وإن كان البعض منهم من غير العرب- ما زالوا 
ينظرونٌ إلى أنفسهم على أئَِّم يتبعون التقاليد العربيّة القديمة. إن الفكرة 
(1) انظر الفصل الأول» ص. 41 ( - شولر» 1985» ص. 226). 


)22( الفصل الخامس» ص. 1027 (- شولر» 198923» ص. 234). 
() الفصل الخامس». ص. 116 (- شولرء 19898» ص. 220). 
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بتدوين النّضّ للاستخدام «العام» ظهرّت خارج نطاق هذه الحلقة أو 
الذائرة. 


[15] ونسمع عن الخليفة الأمويّ معاوية (حكم بين 60-41 ه / 
6890-1 م) أنه أمرّ الرّواة باختيار أشعار و «نقلها» إلى ابنه يزيد. وذكرٌ 
عل جا النت «االي حك ين 07 -86 / 7205-685) أنه اختار قصيدة 


ا وح ا 0 


وعل الزغم عبن عدم وجودٍ نص صريخ يذكر بأنٌ تحوين الجموعات 
المعيّة كان كتابة» فمن المحتمل: صدر التفويض من الخليفة: الذي يحتفظ 
بمكتبة. وممّ ذلك» ففي هذه الحالة ى) في حالات أخرىء لا يمكن العثور 
على معلوماتٍ موثوقٍ بها إلا في أوائل العصر العباميٌ وبعده.©© 


و وفقاً لرواية نقلّت في فهرست ابن النّديمء” أن راوية من أهمٌ 
الرّواةء وهو الضّل الضَبَيّ» «عمل» المجموعة التي عرفت فيا بعد باسمه 
«المْفضَّليات» لابن المنصورء الخليفة المهدي لاحقاً (حكم بين 169-158 
ه/ 785-775 م). فمن الواضح أدهت الأشعاز والقصائده» سيب 
طولها على الأقل» وضعت موضع الكتابة. وفضلاً عن ذلك. يشْيرُ تعبير 
«عمل» با له من علاقة ب «الُختارة» إلى نص مكتوب أيضا. 


010 (كيسثر 21970 صن. 9 وما يليها)؛ نقلّا عن أحمد بن أبي طاهر طيفورء كتاب 
"المنثور والمنظوم"؛ سزكين ( -1987المجلد 2 من, 07 

220 لكن انظر الصفحة رقم 81. 

(3) ابن النديم (1871 -1878 المجلد أن 8) [- (1970. ص. 151)]. 
يمكن العثور على معلومات إضافيّة حول الأخبار عن أصل المجموعة والمراجع 
الأخرىٍ في بحث رينات جاكوبي «الممُضَّليات» في الموسوعة الإسلامية 3 
قا لجل مهن 307-583 
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وتروي رواية أخرى”© قصّة عُتلِفة حول أصل المجموعة: فيقالٌ إن 
(إبراهيمَ بن عبد الله العلوي قد اختارٌ وصنّف هذه الأشعار في منزلٍ الفضّل 
من «قمطرين آكتب[ فيهم| أشعارٌ وأخبارٌ». لكن الفضَل نفسه لم يخرج نضّاً 
حرّراً بطريقةٍ نهائيّة من مجموعته. إذ يكتب ابن النّدِيم :© 

«وهي مئة وثانية وعشرون قصيدةٌ. وقد تزيدٌ وتنقصض وتتقدَّمُ القصائد 
وتتأخرٌ بحسب الرٌواية عنه. والصّحيحة التي رواها عنه ابن الاعرايً». 


وعلاوة على ذلك: فإن الخليفة المنصور (الذي حكم بين 158-136 
/ 754 -775) هو الذي كلّف ابن إسحق (الترن:ق مذ 0) 


إخراج نسخة مكتوبة من معلوماته التاريخية 

«] قال: اذهبْ فصّف له كتاباً منذٌ خلق الله تعالى آدم عليه السلام إلى 
برواك هذا" كذلك كاهو إخال فى “النضاتاف') إل ابن أمير المؤموق, 
وبعدئل أدرجَّ الكتابَ الكبير لابن إسحّق [16] في مكتبة الخلافة («والقى 
الكتاب الكبيرٌ في خزانة»)).2) 


وحتّى في هذه الحالة» فليس هنالك من شك في ظهور نص نهائي 
الشكل ثُقِلَ من جديد إلى صيغة ثابتةٍ 0 والأحرى» إن ماق ابت 
إسحن التاريخيّة ولاسيّا كتابه «المغازي»», مَرّرَت إلى متف الحزرية و 
التدية (ابن هشام» والطبري» إلخ.) من خلال عدد كبير من تلامذة ابن 
إسحق وتلامذة هؤلاء أنفسهم بوسيلةٍ المحاضّرات. وفي بعض الأحيان» 
)21( السّيوطيّ (بدون تاريخ» الُجلّد 2» ص. 319)؛ سزكين (-1967. الْمُجلّد 2» ص. 
53). 


(2) راجع الملحوظة رقم. 409. تضم المجموعة اليوم 126 قصيدة. 

(3) الخطيب البغداديٌ (1931» الُجلّد اظن:» 0. و وفقاً لهذه الرواية» فإِن 
البرديّات (أو القراطيس) التي كتب ابن إسحق كتابه عليها أي المخطوطة 
الأصليّة التي تم على الأرجح من خلاها صنع نسخة الخليفة -- ورثها تلميذه هسلمة 

بن الفضل . فكان هو (وهو وحدّه!) الذي استخدم هذه المواد من أجل نقل لاحق. 


ظٍُ 
شاك 
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تخدلث.وسائل الثقل التتائلة الى أضبخت كتوافرة الآن فى التتشبيحات 
االرجودة اعولافا جوهر يا 27 يبدو أن السيغة الثياكية االكحة لكية الخليقة 
قد اختقّت؛ ولم نسمع عنها شيئاً آخر. 


إِنَّ مُصطلّح «نشر» غير مُنايِب تماماً هذين العمكّين - كتاب الُمُضَليّات 
والكاب القبر وذللف لذن "التمهور؟ الرنية إليهم هذه الكتب وهم 
(الخليفة وبلاطه) كان محدوداً للغاية. وبالرّغم من ذلك؛ يمكثنا على الأقل 


5 


0 توق سعيات نسخاً مُنقحة لمجموعاتهم أو 


وبعد ذلك بوقتٍ قصيرء نواجة - ما زال الأمر على نحو مُتنائْر للغاية 
- توفعاً آخرٌ عن النِّر في أوساط فقه الخ ألا وهو إيداع نسخ خ أنموذجية 
(راجع الصبد ركم 63 ومن الأهميّة بمكان أعبَا موثقة ل ؟ 
أخبار عن عالم قيل فيه بسياقٍ آخرّ في أعماله» في مُعجمه "كتاب الجيم . 
أنه كانَ شحيحاً جدّاً في رواياته» حيث لم يكن مُهِنَاً بإفراط في تدريسه ذلك 
لطلابه في مُخاضّراته: أبو عمرو الشيباني (المتوى حوالي سئة 205/ 820). 
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وبناء على رواية ” “هوه الرابنه عدري تعد إعناه قربا على إيداع 
د مص الكرلفي بجوو مق أجزاوذ واي القيلية (نقول الزواية 
امبر ب ريم 


(0) سعدون السّاموك (1978» ولاسيًّا ص. 165(. 
)202 أبو اليب اللّغوي (1955» ص. 92-1). 
(3) .ابن النديى (1871 عنقي اللمجله اومن 8 1-(1970.ص. 150)]. 


57 الشفاهيّة والملكتوب 3 الإسلام ا لكر 


(3) أسباب ودوافع 

8153 كاذ التعوئ سبيويه- (اللنون حوالي سنة 180/ 796) () 
أحد أوائل أهل 0 باللغة العربية لتأليف كتاب بنصٌّ ثابت» 
والذي كان من الناحية الأولى ب 2 يَنشْدُ حي) كان ذلك ممكنا من خلال نظام 
الحاقر اه العالس + لكم هن الناسة الأخرى لم يعتمد أكثر على الثقل 
الشفاهيٌ أو «الشراء 9 يسيب نا يثلث كل شتكلة المحرن, لقد ابتدع شيئاً 
غير مسبوق وذلك برسم خريطة نظام كامل» وهو قواعد اللغة العربيّة. لعل 
ذلك كان أحدَّ الأسباب التي جعلته يختارٌ شكل الكتاب الأدبّ (مُنقسِم إلى 
فصولء. وما إلى ذلك) من أجل تقديم أفكاره. وفي الوقت نفسهء كانَ من 
لمكن لكتاباتٍ أخرى أن تصلح كأنموذجاتٍ لنّضّهء فعلى سبيل المثال» 
الكتب اله 0 نحو 0 لي «كتاب» يعملون ف الثْرّاتْ 
057) سارت أنَّ القرآنّ يمكن أن يكودّ اسرويا انك من هذا 
ابيل: ينيد الكل الْحرر عل حو نجائن من كتاب سيبويه العلماءً العرب 
بكتاب الله» ولذلك دعا العلماءٌ كتاب سيبويه ب (الكتاب) «قرآن النحو".©. 

وبغية تقدير إنجاز سيبويه على نحو كافٍء علينا وضعه في سياق العمل 
العلميّ وحصيلة مُعاصريه من التحاة. منهم على سبيل المثال: الفرّاء أبو 
ذكريا الكو (المتوى في سنة 822/207) وهو مؤلّفٌ كتاب «معاني 
القرآن». حيث يمكن أن يكون نوعاً من نسخةٍ كوفيّةِ مُطابقةٍ بقةِ لكتاب 
سالك لد لاه الكازي الباق الور تاق رطا رلفخير 
القرآن. فالفراءٌ «أملاه ... عن حفظه من غير نسخةء في مجالسه». امتدّت 
هذه الفصول على مدى سنتين20). 
(1) الفصل الثاني» ص. 50-49 (- شولرء 19896» ص. 48 وما يليها). 
(2) أبو الطّيب اللّغويٌ (1955» ص. 65). 
(48> الفكاء 15223 المجلنا اعطن. 6 
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يوجدٌ عددٌ من الدّوافع الأخرى التي حرّضت دعاة علوم الشُعوب 
العربيّة الأصليّة إلى تحرير نهائيّ ونشر مدوناتهم المكتوبة؛ كانوا ينتمون 
إلى مقامات مُتنرّعة ويجبُ تقييمهم على أساس مختلف. ثلاثة من الدوافع 
الأكثر أهمية» التي يعود أصلها إلى خارج الحقول العلميّة» هي على النحو 
الآتي: 

1 - الصّراع مع فرقٍ وحركاتٍ هرطقيّة. أَدَى هذا الدّافع إلى أولى 
الكتابات اللأهوتيّة الموجودة. على سبيل المثال» ”رسالة في القدّر“ المنسوبة 
للحسن البصريّ (المتوقٌ في سنة 110 ه / 7228 م)'"؛ [18] و رسالة 
في الردّ على القدرية منسوبة إلى عمر الثاني (حكم بين 101-99 هم/ 
20-7 7م) (أي الرسالة اموجه ضدّ أنصار الإرادة الحرّة) *)؛ و كتاب 
«الإرجاء», الذي يقال إِنه قد كتب من الحسنٍ بن محمد بن الحنفية (المتوقٌ 
في سنة 99/ 007 إن هذه «الكتب» كني با فيها الكتاب الأخير 
(«الإرجاء؛)» هي رسائل. ومن ثم فهي تنتمي إلى التقليد المكتوب في 
تأليف الوثائق والرّسائل التي نوقشت في القسم الأوّل من هذا البحث. وفي 
مُقدّمة كتاب «الإرجاء»» قيل (هذه البيانات تعتمد على سلسلة من الشهود) 
إن الكسة ين كد بن الشفةة عات ع3 ثقانه بقراء» الآسالة طلدةة 0 
ومن الواضح أنه في أواخر القرن الأوّل/ السَّابع الميلاديّ وأوائل القرن 
(1) حرّرت الرّسالة من هلموت رتر(1933) . راجع أيضاً جوزيف فان إس (1977» 


ص. . 18)» الذي أرخ النصّ. بين 75/ 694 و 80// 699؛ و كوك (1981» ص. 
117 -123)» الذي حدد تاريخها بعد ذلك بعددٍ من العقود. 

(2) تحقيق وترجمة ودراسة جوزيف فان إس (1977» ص. 57-43 / العربية؛ ص 
3 ومايليها/ الالمانيّة». في حين أرجعها جوزيف فان إس إلى حوالي 100/ 2718 
ويعتقد كوك (1981». ص. 136-124) أنمْا بعد ذلك بعددٍ من العقود. 

)3( حققها ودرسّها جوزيف فان إس (1974» ص. 20 -25). أَرّخها جوزيف فان 
ل ا لطا 68 -88) أرّخها بوقتٍ لا يقل 


4( جوؤياك قاذ إس 19749 هن .1025 
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الثاني/ الثّامن الميلادي» كان «النّشر) الشّفاهيّ لبعض الوثائق المحرّرة لا 
يزال يعتبر ضرورياً. 

وني لجان و اذاه اتج لويم سراي ا . بك هذا 
الذافع وراءَ وجود أوّل كتاب ' 'صحيح " عن الشّريعة (القانون) الذي نجا: 
الس 0 ' الذي كتبه أبو يوسف يعقوب (المتوقٌ في سئة 182/ 798) 

'. وكتاب أبي يوسف الخد أيضاً شكل رسالة: رديه كوا انه كان 
ونيا إلى الخليفة هارون الْرَشيد وأخرج بأمر منه. وبِالنَاسَبة يشير 
«الفهرست» إليه باعتباره رسالة33) وكانٌ الكتاث السَّابقَ له كتاباً يحمل 
العنوانَ نفسّه من الكاتب ابن يسار (المتوق في سنة 170/ 786).) يوحي 
ذلك بأن الرّسالة باعتبارها نوعاً أدبياً ظهرّت في الوسط الاجتماعيّ للكتّاب 
الذين يعملون في الإدارة الحكوميّة. وفي نظرة إلى الإنتاج الآدبي للكاتب 
الأوّل الذي [19] ما زالت كتثاباته موجودة» وهو عبد الحميد بن نحيى 
الكاتب (المتوق في سنة 132/ 0750 يوْكدُ على هذا الادّعاء: إن جميع 


(0) راجع سزكين ( -1967 المجلّد آء ص. 9 ومايليها) [ذكتاب مالك بن أثفن 
(المتوق في سنة 179/ 795) «الموَطأ»» الذي ربَّا يكون في وقتٍ أسبق من كتاب 
او ل ل 

2( ترد السُطور الأولى القليلة من العمل على التّحو الآي: 
هذا ما كتبّ به أبو يوسف . .. إلى أمير المؤمنين هارون الرّشيد: أَطالٍ الله بقاء أمير 
المؤمنين» وأدام لَهُ العز في تمام من النعمة» ودوام من الكرامة» . .. إِنْ أمير المؤمنين 

.. ساني أن أضع ل كنا جاع يعمل بف بي ارج والعشود والضدقات 
والجوالى» وغير ذلك ما يجب عليه النظر فيه والعمل به.. 

)3( ابن النديم (1871 ده 187 المجلد اوهن: 3 1 0:0 (1970.ص. 
0003 الاجبزساات و شرج إلى الرشيد). 

(4) راجع سزكين ( -1967 الُجلّد ل ص. 019). 

)05 يمد -1872 المُجلّد 1 صضٍ. 7 (1970» ص. 257).]. 
بروكلان (.. 1943 8492 وسلح المجلد ا#ض. 25 الموسوعة الإسلامية 
"طبعة ثانية"» المُجلّد. 1»ءص. 66-65. 
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أعماله كانت رسائل. وَإِنَّ اسحلا الشّكلٍ اماف مق الغلياء المستلمين 
إن هو سوى ظاهرة ثانوية: صُمّمْ الشّكل الْنطوّر على نحو كامل للرّسالة 
العلميّة على غرار الرّسالة الأدييّة للكتاب.0© 


3 - (في أغلب الأحايين ليس حُتيفاً بشكلٍ واضح عن النقطة رقم 2). 
رغبة ابلاط لأن تكونَ مواد مُعيّّة متاح بيسر و التي لل : ينشرها العلماء إلا 
من خلالٍ مُخاصّراتهم (نظير: أخبار تاريخيّة قصائد. إلخ؛ راجع ص 70- 
1و ص.81). 


(4) قراء القرآن, القراءات السَبع 

لقد حدتٌ تطوّرٌ القرآن إلى نص ثابتٍ ومكتوب - كما صوّرته رواية 
الشّعوبٍ الأصليّة واعتقدٍ به على الأرجح مُعظَمْ الاق ورور 7 
على عذة مراحل ففي خُطَّطها الأساسيٌ اودعت أن تؤدّي العملية إل 
معرفة القراءة والكتابة باعتبارها الوسيلةً السّائدة ُعظّم العلوم الإسلاميّة 
الأصليّة: من دفاتر مُلاحَظاتٍ كُيِبّت كمُساعدات للذاكرة» التي أدّت إلى 
مجموعات مُنتظّمة» وفي نهاية المطاف. إلى كتاب تمَّ تحريرٌه و «نشرٌها. 

وخلافاً لجميع الأعمال الأخرى في الأدب العربيء شهدّ هذا الكتاب 
الُميّرَ نوعين من أنواع «التّشراء التي» وبعد مدّة من الزّمانء أصبحت 


210 لاحظ بدايات استخدام «المنلازمات النّحويّة» في المقدّمة الُقتسة لرسالة أبي يوسف 

(راجع ملحوظة رقم . 424)» وهي وسيلة نمطيّة أنموذجيّة لسرقة السكرتاريّة: 
راجع. ام 5 ومايليها). 

)2( عن هذاء والذي يأتي بعده» راجع الأعمال الأساسيّة لنولدكه (1938-1909» 
لدان 2ر13 حيري 1952م 9 ومايليها)؛ بلاشير (1959» ص. 12 
ومايليهاء 27 ومايليهاء 52 ومايليها)؛ واط (1977» . ولاسيّا الصفحات 30- 
6 144-135) نيويرث» «القرآن» في دراسة هيلموت غيته (1987.» المُجلّد 
2 ص. -96 135), ولاسيّا بحث وولج الصّفحات 104-101)؛ "القرآن" 

في الموسوعة الإسلاميّة "طبعة ثانية". المجلد. 5» ص. -400 432.» ولاسيًّ)ا 
الصّفْحات 403 وما يليها. 
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عوجوم ة ينا إل جنب مع الأعال الأخرق . لقد ناقشنا هذه الأنواع سابقاً: 
إيداع نسخ حر رئيسة من جهة وقراءة شَفاهيّة من جهة أخرى. فنا أن 
المدعية أو الدّعاة لكل أسلوم هن أباليب «النقر) هذه اختلفوا وكانَ لهم 
مصالح واهتمامات مُتباينة» كانَ الضّراع أمراً لا مفرّ منه: وققّت قرَّة الدّولة 
على جانب واحدٍ من الانقسام؛ ومن الجانب الآخرء كان «رواة « النْصّ 
القرآيٌ (ما يسمّى بقرّاء القرآن). 

لذلك فالرّواية السّائدة هي أنَّ الوحي الأوّل الذي مُنِحَ للبِيَ كان في 
سورة العلق (الآيات 5-1). يبدأ المقطع بأمر لتلاوته: [20] 


10 َأ باش رَبكَ الّذِي حََلَقٌ حَلَقَ الإنسَانَ مِنْ عَلَّق اهرَأْ وَرَبّكَ الأَكرَمٌ 
الْنِي عَلَّمَ اقلم عَلَم الإِنسَانَ مَا آ 00-0 


وتبدأ سورٌ أخرى بالفعل "قل" (نظير ما هو موجود في سورة الكافرون» 
وسورة الإخلاص»ء وسورة الفلق» وسورة الناس). ولذلك قرأ النَّبيّ أولاً 
سورةً أو جزءاً منها وتكرّرت قراءَتها من خلال جمهوره. وهذه الرّواية 
للأحداث مدعومةٌ من رواية الشّعوب الأصليّة ©. ففي بداية الوحي لم 
كن واة حاب أن شكن: الآياث القصمنة رف ابد هده الور ودر اند 
طول التصوص الموحاة. تغّرت الأمور بسرعة: منذ وقتٍ مبكّر نسبياً 
ماهر دورة ]ل بوقهها خلاك اللقة لكي الوضيظلة كان لدي اللي 
ونكن دون كنابة 20 والزوابات تشيد صراحة غل ذلك» و تذكة اه 
الكوايانت أيضاً أسماءً الأشخاص الذين استعملهم النَبِيّ لتملية الوحي:) 
010 نولدكه (1938-19069. المُجلّد 1 ص. 5 وما يليها؛ الْجلَّد 462 ص. 1 وما 

يليها)؛ سيد (1977. ص. 280). 

(2) نيويرث «القرآن»» ص. 102 في دراسة هيلموت غيته (1987» المجلد. 2)؛ واط 

(1977»ص. 136:37) اولاني (1973كن: 71)). 


(3) وهي مدرجة عند نولدكه (1909 1938 المجلد #1 صن: 6 الملحوظة رقم. 
5). 
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ونحن بحاجة إلى أن نذكرٌ فقط «كاتب الوحي» الأكثر أهمّيّة: زيد بن ثابت 
(المتوقٌ في سنة 2 663-662 أو بعك يضم سكوات): ومع ذلك» فلقد 
الوسظ بصورة ضاف أن هلد ]اد نابت اللقرة سروس تيا عداات الل اكز 
للإلقاء الشفاهي. 20 


ولا نعلم متى أصبحَ «النّص المقدّس» بالضّبط الهدف المنشوه ‏ 
فالبعض يذَّعي أن هذه العمليّة قد اكتملّت بالفعل بحلول السّنة الثانية قبل 
ا بصورة عامّة» إن حقيقة استبدال مُصطلّح 
«القرآن» «(قرَاءة) على د نحو متزايد ب (الكتاب) كمُصطلّح تي ككل”2 
تكشف بوضوح على أن المقصد لكتاب مثل تلك التي ب يمتلكها «أهل 
الكتاب» أصبح مرتع م تركيز تصاعدي. ولا يجبُ أن يكونّ هذا التَطور 
مُتناقضاً: إن المصطلح الأوّل «القرآن» بمعنيّيه «قرّاءة» 0 مصدر قرّاءة) 
واكتاب القراءات الطّقسيّة» (مأخوذ عن الممصطلّح السرياني (127323ن0 
لا يستبعد تضمين ((قرَاءة)) مدونات مكتوبة. وبالأحرىء إنه يدل عليه) 
ضمنا (كتاب القراءات الطقسيّة "16101213[7") *. وذلك على الرّغْم 
فد أد قدا أو مَقصد القرآن ككتاب صحيح هو فكرة كات موجودة في 
الأذهان في أثناء حياة الرّسول» [21] إلا أتها في الواقع لم تُصاغ في مجموعة 
عكرةين قل امز فونه ل من وفاة محمّد. وفي هذا العدده تشقن رؤانة 
010 راجع اشبرنغر (1869» الل 3» ص 00000617)؛ واط (1977» ص. 66). 


,22 راجع نيويرث» "القرآن'؛ ص. 2 في دراسة هيلموت غيته (1987» املد 2). 

)3( كان أول عالم ي* يشير إلى هذا الأمر ر. بيل» راجع واط (19727. ص. 137 وما 
يليها) انظر ولاس الّراسة الام تيان ناجل (1983): 

(4) نولدكه (- -1909 1938. المجلّد 1» ص. 32 وما يليها)؛ و ويلش» بحث 
«القرآن» في الموسوعة الإسلاميّة اطبعة ثانية»» الْمجلّد. 5 ص. -400 401؛ وات 
(1977.)ص. 5 ومايليها)؛ نيويرث «القرآن»» ص. 2 في دراسة هيلموت 
غيته (1978. الْمجلّد 2 . إن للمُصطلّح السّريانّ 0257804 المعنى المزدوج نفسه 
ل 22328116515 (قراءة» تلاوة» وعظ) و 31128205124 (ما يقرأ قراءة المقطع. 
وكتاب الفصول). راجع نولدكه (1909 -1838 المجلد ١‏ من .04 
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لحري الاصائة بع الغالبية الى من البانحين الأورون :1 يثك 
تزعم الرّواية أَنَّهِ في وقتٍ وفاة النَيّ» كانَ هناك الكثيرُ من الّدوَّنات المبعّرة 
أو المتَفرّقة المكتوبة على قُصاصاتٍ (من البرديٌّ أو البرشمان» وتدعى الرّفَاع) 
ولخاف. ومن الات صر ادام وقطع الأديم والألواح. © 
و تضيفف بعص الرٌوايات الصّحف ©©. وتتفة تتفق الأخبار على تفصيل واحدء 
وهر بحن قات ادكو الرلت أي نسخة تتأف بالكاملٍ لأوراق من 
الشّكل و المادة نفسها (الضّحف): لم يكن يوجد أي جمع «بينَ اللوحين».” 


قد تحتوي الرّوايات الموجودة حول أوّل تصني كامل أو جمع للقرآن» 
الذي تم بأمر من الخليفة الأوّل أبو بكر (حكم بين 13-11 / 634-632) 
أو خليفته عمر (حكم بين 23-13 / 7')644-634 على عددٍ كبير من 


010 وقد جادل جون بيرتون (1977) عن رواية أو نسخة مخُتلفة للأحداث. . وهويؤكّد 
بأنّ محمّداً نفسّه قد حرّر القرآن ..وهذا لبس عو المكان المناسب لنقد مُقصل لفرضية 
بيرتود . الذي كتب: 
إن المقطع ه من «مخطوطة» ضمن تمتلكات النبي: والذي كان سيواجه» على أي حال» 
عدداً كبيراً من قرّاء القرآن (جنباً إلى جنب مع ملحوظاء هم المكتوبة)» ليصبح نضّاً 
مكتويا مو خدا نر ق 1ل إقل مل ادر أطررية لو ايعة .تيو لط يطو | ججدا. 
ولتجاوز المشاكل المرتبطة بهذا المقطع ببدوء... سيكون ذلك من التبسيط المفرط. 
وإذالم يكن لدينا أيّ روايات حول مخطوطات مُرافقة ومخطوطات أمصار [عواصم 
الأقاليم] لاحقة» فسنضطرٌ إلى افتراض وجودها! (نيويرث» 21981 ص .076 

(2) الداني (1932» ص. 6» 14-13)؛ ابن أبي داود (1937-1936» ص. 07 1. وما 
يليهاء ص. 8 صر 8. +؛ ص. 1610 . 19)؛ مزيد من المراجع في نولدكه 
(1909 -40928 الجلدف من 3). 

(3) ابن أبي داود (1937-1936» ص. 1.17؛ ص. 1610. 19). 

(4) _الذاني (1932» ص. 212.163 ابن أبي داود (1937-1936. ص. 5 ومواضع 
عدة). 

(5) راجع «فضائل القرآن» باب: جمع القرآن" في الجامع الصّحيح للبخاريّ» الواردة 
في حل بن حجر العسقلان (1395/ 1978 اجر 9 الصفحات 12 وما 
يليها)؛ الذاني (1932» ص. 3 وما يليها»؛ ابن أبي داود (1936 -1937» ص. 5 
وما يليها)؛ نولدكه (1909 -1938 المجلد 2 هص 1 ومايليها)؛ سيد (1977» 
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المواد الأسطوريّة والمزوّرة. ولكن ربّا مع فريدريك شوالي ”2 يمكننا على 
الأرجح تحديد النقاط الآتية على باعتبارها جوهرها الموثوق: المحرّض على 
الجمع كان إِمّا الخليفة عمر (حكم بين 644-634 ) أو (كما [122[ يفترض 
فريدريك شوالي) ابنة عمرء حفصة (؟)؛ وكلف "كاتب الوحي" زيد بن 
قمع رايلم و انع .ترد اللببيقة الأباية يقييه ناذه طرياء. قر هال 
حفصة: واستخدِمّت باعتبارها النسخة الأساسيّة لأوّل طبعةٍ رسميّة من 
النْضّء بتكليفٍ من الخليفة عثمان وأشرفّ على ذلك زيدٌ بن ثابت مُجدّداً. 
وبالرّغم من أن بعض عناصر الرّواية توحي إل علذق ذلك إل أن هذا 
ا ا اي © رسميّة «للدّولة» : وباتفاق الآراع. 

تشيدٌ مصادرنا إلى أله ميتم نقله بعدّ وفاة عمر إلى خليفيه؛ ؛ لكنّه بقي في حوزة 
عائلته. وإذا كان عمة هو منفاء فإن التسيخة تبدو معذة لاستخدام الخليفة 
الخاص. وفي وقتٍ قريب». أخرجّت شخصياتٌ بارزةٌ أخرى (نظير: أ ف 
كعب» وعبد الله بن مسعود» وأبو موسى الأشعري) نسخاً خاصّة بهم من 
القرآن. ومن الجدير بالذّكر أنَ نسخةً عمر لا تدّعي أَئََّا تحتوي على النّصّ 
محمد للقرآن. ونتيجة لذلك» لا نسممٌ عن أَيّة مُعارّضة لجمعه. 


لقن فل إن ويد كمت الندق امقس عل الشيكقف هو الاقة ارقا 


ص. 286 ومايليها). 
(1) _تولدكه (1938-1909 المجلّد 2 ص. 1 وما يليها). 


)2( فيج ذلك سابقاً من خلال اشبرنغر (869 اب املد 3 ص. 111:آ16)»: وفي 
وقت لاحق من نولدكه (1909 -1938. المجلّد. 2 ص. 21). إن البتحورك 


التي أجريت مؤخراً تتفق مع الأمر بالإجماع» راجع واط (1977؛ ص. 4.)42-1 
بلاشير (1959» ص. 34)؛ نيويرث "القرآن» " ص. -103 104 في دراسة 
هيلموت غيته (1987.» المجلّد 2). 


(3) راجع تولدكه (1938-1989: الممجزّد 2 ص. 27 وما يليها؛ بلاشير (1959» 
ص. 34). 


اخلد) والشك 27 تمه بعة أن كان موهودا بشبيفة مكترية عل مواد 

رّقةَ فقط. وبشكل ملحوظه نادراً ما يشارٌ إلى هذا الجمع الشخصى 
كمُصحّف. أي "مجموعة مخطوطات". وهي علامة تسمية أعطيت بعدئذٍ 
إل ايع الرسوي :7 ' ومع ذلك» بيد أن النّْسخة السّابقة قة كانّت بالفعل تشبة 
كتاباً بصيغة ثابتةٍ (أو على الأقل أنموذج أول): كان جعاً فين اللو حين». (3) 


ومندٌ دراسة فريدريك شوالي» زعم الباحثون الأوروبيُّون مراراً 
وتكراراً أنّ الرزوايات الْتعلّقة بالنّجميع الشَاقٌ للنّسخة الأولى للقرآن من 
شظايا مُتفرّقة في مُعظّمها كانت مُبالّغة. لقد أكّدوا أنَّ مجاميعَ كبيرةٍ من 
الخو اك جر تراز كيار الم و د 1 لامي 
ع الحمدة ة في جمع القرآن.”* و م ذلكٌ» فإِن الْرّواية ذاتباء على الأقل 
درن كرت بوجوو الووق فين الشكل واماذة بها (ضحف)ه ويل 
على الأرجح إلى مُدوَّناتِ مكتوبة مُترابطة لقاطعَ قرآنيّة أطول." لم يكن 
فريدريك شوالي على علم هذه الرّوايات . وعلاوةً على ذلك, لا يوجد أيّ 
سبب يدعونا إلى عدم الثقة بالرّواية حول هذه المسألة كان بك لاسر أن 
يكونَ أكثر وضوحاً بربط هذه الظاهرة الاستثنائيّة ‏ القرآن كأوّل كتاب 


عريّ صحيح - مع البََيّ نفسه. و وضع زمن عملية الجمع في حياته 


(1) نولدكه(1909 -1938ه المجلد لاضن 25-5). 

)202 في الحالات التي يرد فيها الجمع الأوّل والثاني لزيد - الجمع الأول بإشراف أبي 
بكر والجمع الثاني بإشرافٍ عثان ب يدعى ا جمع الأول عادة ب «الصّحف)» 
ويُشار إلى الجمع الثاني ب «المصححف» . راجع الدّاني (1932» الِصَّفحات 45 
8؛ الصّفحات 107 . 3» 5) و نولدكه (1909 -19338.» المجلد. 2 صن .+ 25 مع 
الملحوظة رقم. 2). 

(3) راجع الملحوظة رقم. 440. 

(4) نولدكه (1909 -1938. الجلّد 2» ص. 4؛؛ نيويرث «القرآن»» ص. 1 في 
دراسة هيلموت غيته 1987) 661(6. المجلّد 2). 


(5) راجع الملحوظة رقم. 439. 
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ولاسيّا كما كان من ا لسبلم به عموما بأ بأنَّ الوحي قد دُوّنَ خلال حياته من 
أشخاص مثل زيد بن ثابت. 


ُظهرٌ آيات مثل الآية رقم 51 في سورة العتكبوت ] أو يكْفهِمْ أن 
أَنرَّلنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ بَ بنك عَليْهِمْ إن في ذَلِكَ لرَحمَةَ وَوِكْرَى لوم يُؤْمنُونَ 
ل المفهومَ الأصل من التلاوة الشفاهيّة للتصوصن الّهدّسة لم يتلا أو 

يتقهقزرٌ إلى الخلفية» وذلك حتّى بعد اكتساب فكرة الوحى المكتوب لأهميّة 
ملحوظة. فالكتاب والثّلاوة» التّقل الشّفاهيّ أو المكتوبء ما هما إِلّا جانبان 
من جوانب الوحى الواحد . وخلال حياةٍ ة النَبيّ”"2» كانّت تلاوة ونشر القرآن 
يضطلع مها الق اه (قرَاء القرآن) 22 7 أسلوبهم هو نفسه أسلوب الرّواة: 
كارا قرؤوة اللصوص القتمة شفاها ومن الداكرقوى ذا كاثوا قادرية 
فل القراءة والكتابة فقن امعخدموا المدونات الكترية لساعلة ذاكرتهم. 
وفي مرحلةٍ ماء كانَ عددٌ من قرَّاءٍ القرآن» من بيهم أبو بن كعب (المتوقى في 
عام 19/ 640 أو بعده) وعبد الله بن مسعود (المتوفى في عام 32 / 652- 
3 أو بعدّه)؛ يمتلكونَ نسخاً كاملة استناداً إلى مجموعاتهم الخاصة.3) 


وعلى قدرٍ ما توافرٌ لدي من المعلومات: فقد لوحظت العلاقة بين 
القارئ والرّاوي وعيرٌ غنها يوضوع من اذل إذمولة بيقم م كنج 
الآتي 00 


«كلاهما روى كلماتٍ لشخص من سبقوهم : الراوي تلك التي لشاعره» 

والقارئ تلك التي في الوحي الممنوح لُحمّد). 

(0) انظر سيد (1977» ص. 281). 

222 للمزيد عنهم» راجع نولدكه (1909 -1938 المُجلّد 2 ص. 5 ومايليها)؛ بريت 
في ببحثه «القرآن» في الموسوعة الإسلاميّة #طبعة ثانية) امحل 5 ص. 127 وما 
يليها . ومُؤخرأء سيد (1977). 

)3( توليك (7]938-3388 الجلد افع ضى, 52 ونا يليها». 


(4) بيك (1946» ص. 209). 
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وبما أنه ى يكن يوجدٌ أي «نسخةٍ رسميّة» حتّى الآنء ظهرّت تُقُولٌ 
مُتلفةٌ [24] وبدأ النّاس يجادلونَ حول «الشّكل الحقيقي» للنّصّ القرآني. 
و وفقاً للرّواية الإسلاميّةء ظهرّت مكل هذه الخلافات في حياة اله 2) 
وبعدّ وفاته لم يكن هناك في باد الأمر أيّ سلطة تتَخدُ القرار في مثل هذه 
الأمور. ففي نقلٍ الشّعرِ العربّ القديم؛ ل يتم انامح مع الطابع المتنوع 
والمرن لنضّ شعريّ فحسبء بل كان أمراً عادياً ومُرحَباً به أحياناً. ولك 
في حالةٍ كلمةٍ الله الموحاة» لا بدَّ بالرورة لمثل هذه المرونة بعد مدّةٍ زمنيّة 
مُعيّةٍ أن تعد افترائية. يمكنُ للخلافاتِ حول النْضصّ الصّحيح والسَليم 
للكتاب القدّس مثل تلك التي ظهرّت ني هذا الوقتٍ أن تُصبحَ خطراً على 
وحدة الإسلام ذاتها. ولهذا السَّبب» فإِن الخليفة عثمان» وبناءً على نصيحة 
أحد أشهر قادته العسكريين» وهو حذيفة» قرر إصدار نسخة نسخة رسمية للنص 


القران2 


تشير مصادرنا بالإجماع إلى أن زيد بن ثابت عهد إليه مجدداً بهذه المهمة 
الحساسة, لكنه في هذه المرَّة بمُساعدة مجموعة من رجال قريش البارزين. 
تفيد الرٌّواية السائدة بأن زيدا كان بإمكانه الاستناد بعمله على أساس جمعه 
الول «المحك ا الى كاتف ها تزال فى حووة سفضة و وفقاً لرواية 
مُنفصلة» تمّ تجميع مواد عاية (ألواح صغيرة» وأكتاف وعسب التخيل) 
مي يي 0 


ّ 00 إلى الأمصار الإسلامية. وهي عوا صم الأقاليبه م حيثٌ أودِعَتٌ 


(1) نولدكه(1909 -01938 الجلّد 2 ص. 7 ومايليها). 
(2) نولدكه(1909 -01938 املد 1 ص. 49-8). 


)3( نولدكه (1909 -1938. المجلّد 2 ص. 8 وما يليها)؛ سيد (1977» ص. 
293-2). 


(4) ابن أبي داود (-1936 1937». ص. 24 1. 12 وما يليها). 


الفصل الثالث: الكتابة والنشر 207 


هناك كنسخ موثوقةٍ في حُجيّة النصوص. في حين تم إتلافٌ المجموعاتٍ 
الأخرى حيثها أمكنَ ذلك.' وعليه أصبح القرآن في الواقع ما كانَ عليه 
من التلحية القظرية والثالية :في بياة الني: كتاباً بشكلٍ ثابتٍ (غملئاً)؛ 
مُضكفا (خموعة غطوطات). فضلاً إلى ذلك» أصبح كتاباً منشوراً بنصّ 
مُلِم للجميع؛ وذلك على الأقلّ وفقا لنيّة السشلطات . ونشره يتمثّل بإرسالٍ 
الشسخ الرّئيسة وإيداعها في الأمصار. هذا هو شكل التشر نقسه تماماً الموئق 
في عصور ما قبل الإسلام للعهود والاتفاقيّات ذات الأهميّة. 


«وفي ظلٌ هذا الإجراءء تحَوّلَ التّركيز الأساسيّ لانتقالٍ النّصّ القرآني 
د الكنان الكعرريا تاتون الآن: تفاضا ولتت لخر بالق آن 
(23] أيها لهم الثاددة التمينةه انا بالذسة للشّعرء فاسقمة الشف 
والتوزيع «الشفاهي») الحرٌء وأ صبح النَصّ الرقد والهان اعباين انتقال 
القراة, يمك تسر هذا ا اللوالتة 
لعثان نقرأً: © 


[حَنَى كَمَرَبَعْضْهُمْ قِرَاءَةٍبَْضء بل ذَلِكَ عَْانَ» فمَامَ حَطِباً ققَالَ: 
نم عِنْدِي تَلِمُونَ فيه فَتَلحَنُونَه فَمَنْ تأَى عَنّي مِنَ الأَمْصَارٍ كل فيد 
اختلافاًء وَأَشَدُ خا ختيتر اا اوكا تخت زاكدرا لِِنَّسِ ماما ]. 
ع ١‏ الام املو مع نض القران ببدكية كنا قعل الشعواء والزوأة 
0 


دائم لشّكلٍ الآخر من «التّشر»: : أي التّلاوة الشّفاهيّة. دي 


2010 تولدكه (1938-1909 المجلّد 2 ص. 49)؛ بيك (1947). 


9 ووققاً اركشتسر ويزتزل ف دراشة تولدعه (01998-1908 الجلد ف ض: 
19). 


(3) ابن أبي داود (1937-1936». ص. 13» 1. 7 وما يليها). 
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الذي كان مواز لنظام الرُواة تعطل بسبب الّسخة الوّسميّة التمن العر ا 
كانت مُعارضّة الثّوار على عثهان ظاهرة للعيان في التهمة التي وجهت إليه 
لاحقاً من خلال العديد منهم:”" كونه أسقطً «المصاحف؛ من أجل الإبقاء 
على مُصحّف واحد). في الواقع. » ل يكن قراء القرآن وأنصارهم مستعدين 
لقبول جمع عثمان تاعمارهة تكفا واعدا هينث تماع عديدة» بوصفه 
السلطة العليا. وبعد مذّة قصيرة» تمكن أحدهم ل م 
معينة من الاعتراف «بقرآنه» في مكانَ واحد: ابن مسعود في الكوفة. © 


ومثلا أصبح الزّواة يؤمنونَ بحرّيّة كبيرة في نقلٍ النصوص الشَّعريّة 
باعتباره امتيازاً طبيعيّاً ومرغوباًء'» كذلك اعتيرَ بعض قرّاء القرآن قبلّ عنمان 
أن الرواية بالمعنى كافية. فعلى سبيل المثال» اعتبروا أنَّه من الجحائز استبدالٍ 
الكلمات باترادفات وتغيير ترتيبٍ الكلمات. وكان أحدّهم أنس بن مالك» 
وهو من صحابة النبِيّ. إذ قبل إِنّه قرأ الآية رقم 6 من سورة المزمل إن 
شه اليل هي أَسَدَ وَطْءًا وَأَفْوَمُ قيلا]» فقيل له: [وَأَقْوَمُ قيلا!» فقالٌ: 
أقومٌ وأصوّب وأهيىٌ سواء.© وهكذا كانت التراعاتٌ بِينَ قراء القرآن 
حول التّلاوة الصّحيحة لنصّ الكتاب الْمقدّس سابقة للمُباحثات المتأخرة 
بينَ المحدّئين حول إن كان استنساخ معنى الرّواية كافياً أو لابدَّ من نقله 
حرفياً (رواية بالحفظ) ©. 


(1) الطبريٌ (1901-1879. مجلّد. 1» ص. 2 [- (1988-1984. المجلّد 
5 ص. 2[156. 

(2) نولدكه(1909 -1538 المجلد 2ق من. 117116 -4 لجل اقوسن: 1145 
5-.» 147)؛ بيك (1945» ص. 356-355 (بالمغايرة مع نولدكه 1909- 
لك 2ض 117-6). 


030 راجع صء 67-65. 
4( الطيريّ 18320 ندا لجلد لاعن 7 . 8)؛ راجع نولدكه (1938-1909» 
الجال عضن 5 ؛؛ بيك (1945. ص. 372). 


)25 حول هذا الموضوعء انظر جوينبول (1983, ص. 2 25. 
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[26] وبعد جمع مُصحف عثران فإ "الحرية الكبيرة . .- التي كان يتمّم 
با القارمع بالتيية إل : نص القرآن خلال مرحلةٍ ما قبل عثهان" وصلت إلى 
نبايتها.”"© كان العائقٌ الذي قيّدَ هذه الحرّيّة هو النّصّ الثابت (عمليًاً) الآن 
ل "الْصحف العثمانَ" (المخطوطات). ومع ذلك» لدى قرّاء 00 5 
حلي لحار ب يتعيّن على القرآن أن يبقى يُتى كلام الله (شفاهياً». فضلاً 
إلى ذلك؛ ظلّت "بعض الآثار المتبقيّة" للحرّية الكبيرة التي كانوا يتمتّعون 
بها قبل النسخة الرّسميّة ماثلة حتّى مدّة من الرَمن 1 القد سمح النقص 
الضّحيح باختلاف التٌنقيط والألفاظ؛ و لاتزال النسخ الّئيسة التي أرسلها 
عثمان تتضمَّنُ بعضّ الاختلافات؛ وأخيراء تضمَنَ النَصّ الصّحِيح صيغاً 
وأشكالاً لها علاقة باللّهجة - وفيا إذا كان من الممكن لما أن تنقح وفقاً 
لقواعد اللغة العربيّة الفضحى لوفرت زاداً للتفكير. 9) 


يتدمي قرّاء القرآن السبعة المشهورين جزثياً إلى جيل الرٌّواة المتبحرين 
في الشعر. وأحد هؤلاء العلماء» القارئ أبي عمرو بن العلاء البصري» فهو 
ينتمي ينتمي إلى كلتا المجموعتين. «وبناءً على هذاء » ليس من المستغرب أنه 
في كل من المجالين» فقد كانت الدوافع والطموحات هي نفسها)”. وتماما 
كما اعتبر الرّواة أنها امتياز لهم ليس للمُحافقظة فحسبٌ. ولكن أيضاء حيثا 
أمكنّ ذلك» لإدخالٍ تحسيئات عل النّصّ الشعريٌ المنقول» لذا فإن قرّاءً 
القرآن في المدَّة الرهة الممْقرّة بحتّى حوالى سنة 7303م احسكوا 
بحقّهم في تلاوتهم وذلك متابعة لكفاء: مهم اللّغويّة وليس في الحروفٍ 


(10) بيك (1946»ص. 2208). 

(2) بيك (1946»ص. 2208). 

(3) نولدكه(1909 -01938 الجلّد 3 ص. بابي 150/70 

(4) نولدكه(1909 18385 الجلد قسن اوها يليهاة سا8 قن 1 /)؛؛ بيك 
(1945» ولاسيًّا ص. 362-361). 

(5) بيك (1946»ص. 210). 
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الجوفاء» ولاسيّا عندّما واجهوا أشكال اللّهجات ف النْضّ العدا 0" يذكة 
الحو الكرق النذّاء أن اباععروقرأ إن مذين [ف الآية 69 ,سور ملة: 
ُو إن دان اران ردان أن رجهم م أَرضكُم يرجنا يذب 
بِطَرِيقَتِكُمُ الى[ بدلاً من قوله (إِنْ هَذَانِ) (ى| هو موجود في المخطوطة)؛ 
وعلى أساس معرفته باللّغة العربيّة الفصحىء اعترَ هذا القولّ الأخير من 
خب الود ودر ام نايع وواط رج إل ضيعان لبي قاناا: "هو لحن 
ولكنا نمضي عَلَيْهِ "220 أي أن العرب يضعوتّه بوضع مُرنّب. 


وكما نعل فإنَ التَطوّرات اللأحقة '0) تعر فى هن جهة ترسيشا مدرايداً 
على مخف ومن الجحهة الأخرى. انتصارٌ مبدأ الرواية 9 : [27] أجارّت 
سلطة الرّواية في النّهاية القرارات الكيفيّة للقرّاء الأفراد: إِنْ قراءاتٍ قرَّاءِ 
القرآن السَّبع المذكورة في أعلاه أصبحّت «سنَةَ مُتبّعة». وبحلول القرن 
الرايع/ القرنٍ العاشر على أبعد ب تقديرء انتهى زمنٌ القراءات «الإبداعيّة»). 
حيث تم تحديدٌ كيفيّة قراءة النّضّ بالكامل من خلال روايات القراءة المعنيّة 
التي ينتمي إليها الثاس. 

(5) كتاب القراءة 

نش ايديف القراءة ا(وأتفة هناد "قرانة القرآن ,الس الضيق 
... من حيث إِنّْهِ يفترض نضّاً موثوقاً صحيحاً") © كنوع من أنواع الكتابة 
الغليةة؟ ومتّى دوّنَ هذا العلم لول مرّة في الأعمال الأدبيّة؟ لقد أثار هذا 
ال ملسن انم 0 
(10) راب جع اللحوظة رقم. 9. 
)2( القراء (2 4197 اللجلد صضى. 184-3)؛ راجع بيك (1945؛ ص. 360). 
(3) راجع نولدكه (1909 عفيمه وى لجان شعي 127 وما يليا اتيك 41 


ولاسيها الصّفحات 222 ومايليها). 
04 تولدكه (1938-1909. المُجلّد 3 ص. 205). 
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المبذأ من خلال بركشتريسر وبرتول وبيك» ولذلك سقط للعودة إلى 

وانطلاقاً في هذا المسار» علينا أن نتذكّرٌ الآتي: "في المقام الأوّلء علينا 
العمل مع الرّواية الشّفاهيّة» التي صِيكَّت كتابةٌ» في مرحلةٍ دن 
© وزلك عل الأمة أكثر منطقية بوضوح: : قرأ النّصّ القرآني في أثناء 
المحاضّرات» وشرح ح الُعلّم بعص المقاطع الإشكاليّة. فبالإمكان ابي * 
(وذلك منذ البداية) أخذٍ الطّلابٍ مُلاحَظاتٍ مكتوبة حول تعليقات 


2 


مُعلميهم. ومع ذلك» أثبت ب ركشاريسر ويرتزل أنّ: 
ول ادر نايك المكتوبة من هذا النوع [وهذا ما شهدّت به 
مصادرّنا]... يعودٌ تاريحُها إلى ما قبلّ مُنتصّف القرن الثاني للهجرة/ 
القرن الثامن الميلاديّء وهو زمنٌ قرَاءٍ القرآن الأصغر سئاً شرعياء 
وزمن الثلامذة الأكبر سا لقدّاء القرآن القدامى شرعيا. 2) 
لقد جمع مدان الباحثانٍ مقاطعٌ عديدة من كتاب «غاية النهاية في طبقات 
القرّاء» لابن الجزريّ ومن كتاباتٍ أخرى تحتوي على معلوماتٍ حول قرّاء 
القرآن من جيل الأعمش «المتوفى في سئة 148/ 765)» وحمزة (المتوق في 
سنة 156 / 773-772) ونافع (المتوقٌ حوالي سنة 169/ 785)» وأبو 
عمرو (المتوق في سنة 154 / 2771-0 أو 774/157) وغيرهم: نقرأ 
ئَحوٍ مُتكرّر «وله [أي للطّالب] عنه [أي عن الْعلّم وأعني الأعمش. 
ة.. الخ] نسخة» روى [أي التلميذ الذي نحن بصدده] دوّنَ منه [أي 
001 ولع الأقلّ تكرارا مثل: «كتب القراءة عن ...»» أوء ف 
إحدى الحالاات: "قرأتٌ على نافع [28] قراءته ... وكتبتها في كتابي».2) 


(1) بركشتريسر (1926» ص. 11). 
(2) نولدكه(1909 -01938 امُجلّد ق ص. 5). 
(3) ابن الجزري (1933 -1935 المُجلّد 1 رقم. 4 0 
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وفن هذا الذليل» اسسح بر كشتريس ويرتزل الامستاج الفمروري 
بأن هذه النسخ والكتب ل تكن كتبا أدبية منشورة بعد» لكنها مجحرد مدوناتٍ 
خاصة؛ و«مذكراتٍ مُحاضَراتٍ من النوع نفسه). ومن ثم «فهي ليسَت»ء 
بالمعقى الذّقيق للكلية أدياً حول قراءات القرآن» لكنيها شابقة خاة. اتنا 
يؤكداة وقنتى ذه اللدؤنات عل االحوظات قسيرة ققط شرل د 
قراءة ايفام ا معني القطع إشكالل». وهناك عددٌ من الكتابات الحاضرة مبذه 
الخ المتداوّلة تحت عنوان "كتاب القراءات" من العلماء أمثال أبي عمروء 
وخلف بن هشام (المتوقٌ في سنة 229/ 843)» والكسائيّ (المنوقٌ في سنة 
9 / 805-804). وهي من النوّع نفسه وفقاً بركشتريسر وبرتزل. 
وهما يزعمان أنَّ الكتاباتٍ التي تحمل عنواناتٍ مثل: "اختلاف [قراءات] 
نافع وحمزة " تطوّرت بعيداً عن هذا التّوع من دفاتر اذلاحظات . وتماشياً مع 
الجحزري» أدرجا في القائمة أبا عبيد (المتوق في سنة 224 / 839-8)). 
وأبا حاتم السّجستانٌ (المتوق في سنة 5 869) كأقدم مؤلّفي الْمصتَّات 
التي اعتمدّت على عددٍ أكبر من الثقات.”) 


ومن ثمٌ فنحنُ نتعامل مع تطور تائِلٍ لفق لغةٍ الحديث» وغيره 
عجوم العلوم الإسلاميّة.© وكما هو الحا مع العلوم الأخرى. ففي 
قراءة القرآن» كان الكتاب د المسيع » الذي لا َال 
فعا اف قل كانَ ذلك تُكِناً في الممحاضرات. يُسبَقٌ بالمدوّنات الخاصة 
ل كأدواتٍ مُساعدةٍ للذاكرة (1297201211612218). وقد صنف أبو 


عبيد أوّل "عمل معياري" في هلا المجال: أنف) 31 وقدتمٌ الانتهاءٌ من شكله 


7. يمكن العثور على هذه المراجع وغيرها في نولدكه (1938-1909» 
العلدقدمن ل 01 

(1) نولدكه(1909 هه 19 المعلد لحم 208-5). 

)202 انظر الفصلّين الأوّل والثاني (- شولرء 21985 1989). 


() انظر الفصل الثاني (- شولر» 1989» ص. 58-57). 
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النَضّى تحريرياء وبذلك أصبح مُستقِرًاً ب فيه الكفاية من الناحية العمليّة» ى) 
يمكنٌ نشره بالنّسخ اليدوي. لكن من الناحية النظرية كان لايزالُ من امقر 
قراءته أمام مؤلفه. 

وفي الفصل الأوّل من المُجلّد الأول لموسوعة سزكين «تاريخ الأدب 

العري) (125تأالخطء5 تعطءواطهعة دعل عغطء نطءوع6).” 

يتوقّع سزكين أنه من الُمكِن «إعادة بناءِ بعض البحوث حول قراءةٍ القرآن 

من القرن الأوّل الهجريّ». وذلك «لاكتساب صورة واضحة لبداياتِ 
هذا التوع». وتقيقاً هذه الغاراء يف3 فى عرصة الله بم 

المصادر نظير «كتاب القراءة (أي كتاب قراءة القرآن)» وكتاب اختلاف.. 

وكتاب خلاف بين ... و ...22 وما إلى ذلك كرسالة أطروحة أو كتاب 

صحيح (بمعنى : 8131121118 5(712) - بم| في ذلك [291] «كتب» كرات 

(660269 مهم تقط) تلك التي ظهرّت في القرن الأوّل ونصف القرن 

الثاني . ووفقاً ل سبق ذكرٌه. فإنَ الكتب والرّسائل الصّحيحة لم تكن موجودة 

بعد في ذلك الوقت. أمّا في بقيّة كتاب "تاريخ الأدب العربي»» فَإِنْ التَميّيز 
بين 177201111261713 و3111113ع تاتو .220 الذي كان ينظرٌ إليه بوضوح 

من خلال علماء القرن التَّاسعّ عشرٌ مثل ألويس اشبرنغر وجولدتسيهر.» 

هو في مُعظّيه غير مُعترَفٍ به على نحو كامل وبذلك لا يوْحَذ في الاعتبار 

(5): موعيق 627و المجلد اصن 3ن 

(2) سزكين (-1967. المجلد 1» صص. 6 وما يليها). 

)3( الفرق بين 01222102 م57 و5(7081212118 هو مماثل - لكن ليس مُتطابقا 
للفرق بين الكتابة والتّدرِين من جهة وبِينَ تصنيف المواد من جهة أخرى 
(واجع مركيو -1967 المجلد اع ضص. 5 ومايليها). فمثلاً: في حقل الحديث» 
فإن معظم مصنفات القرن الثاني / الثامن ليست بعد 5772818101128. ولكنها 


428 <(انظر الفصل الخامسء الصّفحات 115-114 - شولره» 
9» ص.219). 


)4( انظر ص. 6ه الملحوظة رقم. 100 (- شولر» 5 ص. 8 الملحوظة 
رقم. 39) مع المراجع 
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شك كانم ٠‏ وجزء من اللّوم نتيجة لهذا الارتباك ينبغي أن يقعّ على عات 

علم الُْصطلّحات العربيّة التي تدعو كل شيء مكتوب ب «كتاب»» سواء 
كان عبارة عن مُلاحَظاتٍ مُتفرّقة أو كتب ُرّرة. "2 (لذلك من الضَّروريّ 
لكلّ عنصر في الفهرّست التُحفق من نوع الكتابة التي تختبئٌ خلفت مُصطاح 
كنات إن قيات التميز ين الب ردقات الاقطات تكد خاة خطرا 
يؤثر على كامل كتاب «تاريخ الأدب العربي». وهو قرارٌ أساميّ لولف 
"دراسة تاريخيّة للكتابة العربيّة". سواء كان يكتفي بتحليل كتب صحيحة 
أم كان يتضمَّنُ في عمله مُدوّناتِ غير دقيقة مقصودة كمُساعَداتٍ للذاكرة 
ولا نمتلك غالباً معلوماتٍ عنها إلا من أدب السيّر. ووظئوطة الخال 2 
للمؤلّف اتّخاذ هذا القرار الجوهري لصالح الكتب. لكن عليه اتّخاذ قرار 
منطقيّ حول هذه المسألة وإبلاغ قرائه الأسبابٌ التي استند إليها . وباعترافٍ 
الجميع لايمكنُ رسم الخطً الفاصل بثقةٍ بثقةٍ دائا بين الكتب ودفاتر املاحظات 
في الأدب العربي: ففى بعض الأحيان» تقلت مُلاحظات الحافية وما شابه 
ذلك بصرف النظر عن طبيعتها الخاصة و"| و "نل لود ما ركذا 
السب كانت دفائر اللا حظات هذه مُتوافرة لنا اليوم كأعمالٍ شبه- -أدييّة 22 


وفي استطراد «حول مسألة القدرة على القراءة والكتابة»» أشارٌ رودلف 
زلمهايم في دليله المخطوط «موادٌ في تاريخ الأدب العري/ 1/12]61191162 
عع خطءوع8 11112111 معطاء2215 1ناج " إلى هذا الخطأ الجوهريٌ 
الذي اقترتهسركيق, ]130 وشابعة كل عن بر كقتريس وبيزترل» أبدق 
زهايم ملحوظة صحيحة تفيدٌ بأنه لا يوجدٌ أدبٌ حول قراءاتٍ القرآن في 
حوالي نهاية القرن الأوّل للهجرة / السّابع الميلاديّ وفي القرن الثاني للهجرة 


5 أوكان واعروة 9705 »للد نعي #سرمار اميك هناب 

(2) انظر الفصل الأول في أعلاه» ص. 36 (- شولرء 1985» ص. 217-216) و 
شولر (1986؛ ص. 23). 

)3( زلهايم (1976. الْمجلّد 1» الصفحتان 33 - 43). 
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/ الفائع المبلادق © وهو شال آيضا ف هذه ارهلة حيث إن عيارة (أخيل 
القرادة عه لا تع "أن الثلميد قرا رسالة حول قزاءات القرآن لمعلمة 
(وهذا أمرلم يزعمه سزكين صراحة)» بل أنه هو نفسّه قرأ القرآن..9) 


ومن الناحية الأخرى. تبيّنُ روايات مثل «كانّ الثاس يصلحون 
مصاحفهم على قراءته» [أعني: قراءة عطية بن تنبب اماو اق سند 
1 739]*” في مرحلة مُبكّرة جدّاء أن نصوص القرآن المكتوبة 
استخدمت في القراءة» وهو أمرٌ اشتبة به زهايم.© ففي تُحاضرات تعليم 
القرآن» قامّت نسح مكتوبة بة مَقام دفاتر املا حظات ل د 
على نحو بِيّنِء وهو النّضّ الذي تمَّ تصحيحُه وتنقيحُه من خلال "السّماع" 


لاحقاً بعض النيء» ظهرٌ آنا يدغوة بالصصفرة فق غال قراءة 
القرآنء وظهرّت مجموعة تماثلة للصَحفيّن في العلوم الأخرىء وهم أولنك 
الذين تلقوا معر فتّهم وعلومّهم حم من الصعف المداوّلة. بدلا من 
"الرّواية المسموعة/ السّماع".'2) كان أبو حاتم السّجستانٍ (المتوقٌ في سنة 
5 869) من بين آخرين يحذرٌ من الثقة بمؤلاء النايسن: :دلا تلخدو 
القرآن عن المصحفيّين!)© ولا يمكن أن يوجد أي دلِيلٍ أفضل الحقيقة أنه 
35 مجال قراءة القرآن ايشا كان (مجرّد التّقل المكتوب» تحاقسة شائعة إذا 
اكتنقه الامتعاض. 


010 زهايم (1976. المُجلّد 1 ص. 42-3). 
030 زهايم (1976. المُجلّد 1»ص. 6 


)3( ابن الجزري (1933 -1935 الُْجلّد 1ص. 6614»رقم. 2125)؛ راجع نولدكه 
(1909 -1938 املد 3 ص. 145هءرقم. 8). 


04 زلهايم (1976. الْمجلّد 1»ص. 36, 38). 

(5) الفصل الأول» ص. 42 والفصل الثاني» ص. 59» البند رقم 7» و ص. 60 (- 
شولر»ء 1985» ص. 228-227. و1989» الصفحتان 65 - 66). 

(6) نولدكه (1909 41838 لجل ومن 6ورقم 1). 
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وقاكمة ل كلوقك ددا يصفثُ زهايم الُّسخ والكتب 
الملكورة 5 أعلاه على نحو أكثرٌ دقة باعتبارها محريام كول 
أخ رجت للاستخدام الخاص» في تباينٍ مع «أعمال أصليّة لُوْلّف» في وقتٍ 
لاحو عن" ومع ذلك» جاور الحدوة في التراحه - قاشياً مع ميل العام 
إلى المبالّغة في تقدير دور التَعليم والتَعلّم الشَفاهِيَ وحفظ المادّة على حو 
تحض 2 - إِنَّ مثل هذه الع كاتك ابعاة ولشيك قاهدة “نس أجل 
[31]دحضص هذا الرَّأَيء لا نحتاخ إلا إلى الإشارة ل «عدد الأمثلة الكبير») 
(على حدٌ تعبير بركشتريسر و برتزل)» التي اقتبسا منها الكثير.”» 


وفي وقتٍ بكر يوجد «كتاب في القراءات»)» ارتنط مع يحيى بن 
يعمر (لمتوقى في عام 707/89 أو بعده) والحسن البصري (امتوق في ممنة 
2220 لكن لا يمكنْ إدراجه م المذكورة آنفا ب 0 وهو 
كتاب يستحق بعضّ الاهتمام. والشقرية اله قل نيبي إلى مو لديف" ل 
ملحوظ مُسبقاً. لقد دعاه سزكين ب "أقدم عنوانٍ معروفٍ لدينا" [يعني "من 
هذا النّوع للكتابة العلمية"].© ويريد زهايم أن يقرأ الُْصطلّح «كتاب» 
بصورة مُتلفة: بأنّه «أمر / أو مرسوم)»؛ أي صادر من الحاكم الحجّاجٍ بن 
يوسف (المتوفى قي سنة 95/ 714) (لأجل جمع مادة» الاختلاف" ]أي 
اختلاف القراءات] من العائّين كليه|)©. لذا نحن بحاجة إلى إلقاء نظرة 
فاحصةٍ على المقاطع ذات الصلة للعمل المرجعيّ الذي استدلٌ منه وجو 
210 زهايم (1976» الُجلّد 1»ص. 41). 


(2) راجع على سبيل المثال زلهايم (1961» ص. 67)؛ حول هذه المسألة» انظر الفصل 
1» ص. 41 مع الملحوظة رقم. 168 و 169 (- شولرء 1985» ص. 225 مع 
الالحوظة رفي 107--:11108: 

)3( لاوم 1900 +الجلد اومن 8). 

(4) نولدكه(1909 -1938 املد 3 ص. 6) وملحوظتنا رقم. 477. 

(5) سزكين( -1967, الُجلّد 1 ص. 5). 

)6( زهايم (1976. المُجلّد 1 ص. 35-34). 
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هذا الكتاب. 
5 مُقدُّمته للكتاب 27 يلحظ ابن عطية الآتي: 


أوأما فتك الصكب وتنطءه تنروق أذ عند اتلك ين موواة 
[حكم بين 86-65 / 705-5] أمرٌ به وعملّه» فتجرَّدَ لذلكَ 
الحجاٌ بواسطٍ وجدٌ فيه وزاد تحزيبّه وأمرّ وهو والي العراق الحسن 
ويحبى بن يعمر بذلكء وألّف إثر ذلك بواسط كتاباً في القراءات» 
جمعٌ فيه ما روي من اختلافٍ الناس فيه| وافقّ الخطء ومشى النّاس 
على ذلك زماناً طويلاً إلى أن أل ابن حُجَاهِدٍ كتابّه في القراءات." 


أولاً وقبل كل شيء علينا أن نضعٌ في الاعتبار أن ابنَ عطية يقدّمٌ الخر 
ليس باعتباره حقيقة راسخة ولكن بوصفه رواية؛ فضلاً عن ذلك: إن أخبارٌ 
الشّعوب الأصليّة حول إدخال حروف علة ليسّت أخباراً مُتاثلة. باستثناء 
الحجّاجء تمّ ذكر أبو الأسود الدؤلي (المتونى في سنة 9 688) وغيره في 
سياق هذا الكلام. (2» لزلك ةن تفترض امناقشة ف الكتاب 0 [32] أن 
هناك قدراً من الحتقيقة التَاريخيّة في الرّواية وقد الكل عو سيك وقانعها 
الثاريخية» تعتبرٌ هذه الرّواية جزءاً من نوع أديّ كاملٍ لرواياتِ بموجبها 
قامّ الخلفاءٌ (أو في لاثاليي الحكام؛ 0 515 العللماء لتدوين 
العلم والمعرفة التي تقلت عانقا على د نحو «شفاهيٌ» فقط داخل الأوساط 
العلميّة» وذلك بحيث يمكنٌ إتاحثُها لجمهورٍ أوسمَ. وفضلاً إلى الرّوايات 
والأخبار التي نوقِمّت في الصّفحات السّابقة:© يجدرٌ بنا تذكرٌ استجابة 
فروفيق الزبرن(القرن قبن 3 / 713-2) التي قيل إِنَّها أرسلت 


(0) ابن عطية (1954. ص. 6007 

)22( نولدكه (1909 38 قا املد قوفن 4» ملحوظة رقم. 1 ضن. 1- 
2 بلاشير؛ (1959». ص. 75 وما يليها). 

(3) راجع الآن شولر 20026 (الصّفحات 70-58). 


رد على الطّلبات المكتوبة للخليفة عبد الملك بن مروان (حكم بين 86-65 
/ 685 -705) فيها يتعقٌ بسيرة النَيَّن('" وعلاوة على ذلك نجدٌ الخبر 
الذي بموجيه كلف الخليفةٌ الأموي سلييان (حكم بين 96 -99/ 215- 
7 أبان بن عثهان (المتوق بين سنة 1/96 7 و سنة 105 / 724-3) 
بتدوين سيرة التي كتابةً.©© وأخيراً الرّواية التي أوردةت تكليف عمر الثاني 
امترون د10 101 لوج لا كبن مله بر سر تدر 
سنة 120/ 2738» وفي وقتٍ لاح , بعض النَّىءء كلّفَ ابن شهاب الزّهري 
(المتوقٌ في سنة 124/ 742) كتابة التّدوين الأولنوسما لديف © 


وكما يبدوء تريدٌ رواياتنا القول إِنَّ الحجّاجٍ كلّف العائ ين - وذلك 
استجابة لأمر الخليفة عبد الملك - بأمر تدوين كافة أمثلة الاختلافات 
(اختلاف القراءات) التي تمكّنوا من جمعها لتصبح في مُتناوله. . علاوة على 
ذلك؛ ينبغي أن يفهم النّصّ لاؤشارة إل أن الحاكم جمع (أو بالأحرى كلف 
عالمين في فقه القرآنٍ بجمع) "كناب" (أآيا كان شكله) حول شتّى القراءات 
(الصّحيحة). وتحقيقاً لتلك الغاية» احتاجَ الحجّاج إلى أدواتٍ بشكلٍ 
حروف علّة وعلاماتٍ تشكيلية» والّتي قيل أنَّه هو أو الحسن البصريّ و 
يحيى بن يعمر أوّل من استخدمّها (وبذلك أدخلّها) لهذا الغرض. ولابدٌ أن 


010 الرّسائل محفوظة في كتاب الطَبريّ (1829 -1901» مجلد. 1. الصفحات 1181 
و1284 ومايليها) [ -(1984. المُجلّد 6 ص. 8 والمجلّد 7 ص. 28 وما 
يليها)]؛ راجع سزكين ( 19672 لبجل اعاضص. 8 مع مزيد من المراجع 

(2) الزبير بن بكار (1972» ص. 1 ونا لها راوها هر سجر 1830190 عي 
5 ومايليها)؛ يرد المقطع موضم البحث (الزبير بن بكار» 1972» ص. 332) على 
النحو الآتي: 
«أمر [المقصود : سليمان] أبان بن عثمان أن يكتبّ له سير النبيّ (ص)» ومُغازية فقالّ 
أبان : هي عنديء قد أخذنها مُصحّحة ممّن أن به . فأمر [المقصود : سليان] بنسخهاء 
وألقى فيها إلى عشرة من الكتّاب» فكتبوها في رق. ( 

(3) راجع حول هذا الموضوع الفصل الخامسء» الصّفحات 124-121 (- شولر» 
9 » ص. 227 ومايليها). 
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جنوي "كناب" القراءاث عل معلومات غحدّدة حول الآيات المقضودة وريً) 
اقتباسات جزئية. باتباع هذا "الدّليل": يمكنٌ لقراء القرآن الأفراد تحديد 
القراءات في الأماكن ذات الصّلة لمصاحفهم. ولمدّة طويلة بعد ذلك» قيلٌ 
إِنَّ هذا "الكتاب" ا ار لقراءة القرآن [33] إلى أن 
حلّ محلّه كتاب ابن مُجاهد. حقيقة توفر عددٍ قليل جدا من الرّوايات 
لدينا حول مثل هذا الكتاب السّابق لكتاب ابن مجاهد هو أمرٌ مُثيرٌ للريبة. 
والآاكاة الأمس در يمكناعل الائل الاتطاع أذ الجا آمل عنان إل 
عد كيو 1 حل يدا 1 مُعيّة من أجل توحيد نصٌّ القرآن.7) 


(6) سقراط وفيدروس 

يا آنا الذيرة أمثرا | ذا تَدَايَُم بدَيْنٍ إل أَجَلٍ م فى ناكار وتان 
بكم كَاتِبٌ بالْعَدْلٍ وَلاَيَبَ كَاتِبٌ أَنْ يكْدْبَ كا عَلَمَهُ لله فَليكثتْ ليكْتْبْ وَلَيُملٍ 
البق قلنه الف ولك لسري و كفن يلقي تإن كا أي علي لذ 
سَفِيهًا أَوْ صَعِيمًا أَوْ لآيَسْتَطِيعٌ أن نر لقتل 1 العلل وافكدولرا 
شَهِيِدَيْنٍ من رّجَالِكُم]. (سورة البقرة: الآية 282). 

كذ الرسئة القراة أن ايكون الديه تدؤن عن خلال كالب ارلياظاً 
وثيقاً بشرط اسعشارة شاهدين لتأكبد الاعتراف بالدية بمجرة تدويئة 
كناب . وهذ] الكبب» لأ يق علا الكريعة الأسللاية القدام ببشروفة 
الوثائق المكتوبة في الإجراءاتٍ الشَّرعيّة ما لم يوجّد شاهدان.©2 وابتداً 


0 


)1( ويؤكّد ذلك أيضاب ركشتريسر ويرتزل في تولدكه(1938-1909 المْجلّد 3 ص. 
4» ملحوظة رقم. 1). 

(2) راجع شاخت (1950» ص. 188)؛ تيان (1945» ص. 6-5)؟ ويكن (2 197» 
ص. 5 15 ويجكاا ١‏ الروير البرو اضرق ل الرسوعاا ل بياكد ا لطيعة 0ه 
المُجلّد. 1»ءص. 1150 -1151 مُتابّعة لعمل جاك بول ماين (1862 -1980» 
الحلف 4 ص. 8 76)» حيث يشيرٌ شاخت إلى أن يوحنا المشقيّ (749-675) 
أدرك عله الميزة ووصيقها بيحة غثر: للشّريعة الإسلاميّة. لكن ملحوظته الأخرى 
غير صحيحة: : «إن هذه الميزة [أي: تقييد الإثبات الشّرعيٌ على أدلّة الشهود وإنكار 
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الْمُصنّف بكتاب البيوع في الشّروط الكبير للفقيه الحنفي الطّحاويّ (المتوقّ 
في سنة 321/ 933)» وهو أقدمٌ الأعمال الفقهيّة والشّرعية الموجودة حولٌ 
العقود» شارحاً الآية رقم 282 من سورة البقرة» فيكتبُ:7) 
«فأمرٌ عرّ وجل بكتاب الدَّيْن. مانم ان يدل اننم لكي الدى 
له أراد ما أمرّهم من ذلك؛ فقالّ: ذلك أ [34] عِنْدَ الله 
وَأَفْوَمُ شا تَرْتَابوا( ([أي حول شهادة الشهود]» 
الآية رقم 282 من سورة البقرة) فاعلمهم أنَّ في كتابهم إياه قوام 
الشهادة [التشامية] الى بيت ا هال الظالب وهف فيها دي 
الالوياب.:" ْ ّ 


بحن العو 27 الرقاكق مكموي رسيلة الساعدة للذاكر ةو الى سمل 
على تذكير الأطراف بالشّروط والمبالغ المعنيّة في اثّفاقهم. ولكن زد على ذلك 
نّم بحاجة إلى شهادةٍ شفاهيّة» التي تشكل الذليل الحقيقيّ. 


وبسبب وجهة التَظر هذه التي كان يعمل بها لاحقاً بالإجماع من حيثٌ 
المبداً من بع مدارس الفقه والشريية © أورد الثقات بأسلوب مُتتاثل 
ا 


1 - «الكتاب يشبه الكتاب» انث تصبح مشوشة بسهولة). 


- ”الكتاب قد يكون للشجربة” (يمكن أن تكون الوثيقة المكتوبة 


شرع الوثاكن المكتوية ] عانق نم حكو صريع نوق الثران (سورة البترة» الايه 
2) الذي أجاز على نحو واضح المارّسة الصّحيحة لوضع العقود كتابة. 
لقد تغاضى شاخت عن العلدكا الوثيقة الاكورة فى اعلا بين الأرامر القرانيّة 
لتدوينها كتابةً والتّشاور مع الشهود. 

210 الطّحاويٌ (1972» ص. 1). 

220 تيان (1945» ص. 5). برونشويغ» بحث «بينة) في الموسوعة الإسلامية «طبعة 
ثانية»» المجلّد. 1 ضن. 1151-1150. 
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جرد مشروع أو خطة). 


3- قد يغيدُ الكتاب ويغيرُ الخاتم (”قد يعمل على الخاتم ويحرّفْ 
الكتاب"). 


0000000 من تفيديق. ضخة الققة الكترية ذانيا بالرسافل 
الملائمة» وذلك لااث يشت إلا بالحجة (الشّهادة الشفاهيّة).20) 


وقد تأنّرت روايات جمع النّصّ القرآنّ بوجهة التطر علي كييث 
تخبرانا. رواية» في أثناء الجمع الأوّل والثاني» أن تلك الصوض القرانيّة 
التي قيلت على أبّا صحيحة» هي فقط تلك التي يمكنٌ لمن جاء بها توفير 
شاهدين.”2' لقد دفّت اعتبارات تمائلة المدخين: الواقدي (امُنَوقٌ في سنة 
27 23 8)» والمدائنيّ (المتوقٌ في سنة 228/ 843 أو بعد بضع سنوات)» 
وابن سعد (المتوفى في سنة 230/ 845» الذي اقتبسّ منهما) دائاً إلى تضمين 
سلسلة من الشّهود (إسناد) كتأكيدٍ لكل وثيقة مكتوبة ذات صلة دينيّة- 
سياسية أو فقهية وشرعيّة مُقتيّسة» ولاسيّا في العقود التي أبرمها الي مع 
القبائل المختلفة. وفي الأصل» تم ه الالصفاظ يذه الوقائق وعرؤت إك 
وي والآسر لني من العفو ما ندر نسا دك أحد لوا بأ 
هو نفسه رأى وثيقة مبذا الصّدد أو أن ي* يشير إلى وثيقة [35] بحوزة أسرة 
مُعيّنة.”* وكقاعدة عامّة» تؤكدُ صحّة الوثيقة إلى حدٌ كبير مثل| يتم تأكيد أي 


(1) تيان (1945.) ص. 6)» مع مراجع من ابن عابدين والرملٍ والمرجنائني وابن نجيم 
والشافعيّ. 

(2) ابن أبي داود (1937-1936» ص. 11-10). 

)3( ابن سعد (419806-1904 المْجزّد 1» الجزء 2. الصفحات 38-15)؛ الترّحمة 
الآلمانيّة في فلهاوزن (1889). 

(4) انظر ص. 63. 

(5) يوجد استثناء واحد في كتاب الواقديّ (1966. امُجلَّد 3» ص. 1032)؛ ابن سعد 
(1906-1904» المجلد 1» الجزء 2» ص. 030 1. 3 وما يليها؛ ص. 1236. 18 
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حديك: بسلمداة من الشهوة. 


ينبغي أن يكونَ هناك عدم ثقة عميقة وقطعيّة في الكتابة وكل شيء 
مترين تنك جح عي الفدره ة القائلة إِنْ للكتابة قيمة مشروطة ومُقيّدةٌ 
فقفل: .نيك يفلية أن عدم الثقة هذه كانت غائبةَ في الجاهليّة.”2 لكنّها 
أصبحّت واضحةً في القرآن (ولاسيّ) في سورة البقرة: الآية 282, كما 
نوقش في أعلاه)» ومن ثمٌ دُعِمَته بشكلٍ شبه عدوا في بعض الأحيان» 
من العدفن التاخريم ومو علا النقه والقريعة: وعلاء اللنق واغي اء 


(2 


بل حتى من أطباء عرب مسيحيّين. 


يبدو كا لو أن الكتابة يمكنٌ لها ندوين كلمات النّصّ على تحو لا لبسّ 
فيه وبصورة دائمةٍ. لعن عل يمكثيا ذلك مدنا الب سيدا أن انا 
هي أداةٌ سهلة التَلاعُب؟ وحتى إذا كنا نستطيعٌ» » من خلال الكتابة» تدوين 
كلمات النّضٌّ بشكلٍ لا لبس فيه وبصورة دائمةٍ» ما الذي نخسره بالنّخْلٍ عن 
تبادل الكلمات بين الناس ل شيء غير شخصي» ميت؟ 
البين وكيد أن الدعم الذي تقدمه الكتابة يد من القدرات الطبيعية؟ 


وما يلفثٌ التّظرء أن الفلسفة اليونانية ة طوَّرّت الفكرةً نفسّها. لقد 
كان من المتوقّع أن ب يدم التعبين عن هذا المنهوم في الوقت الذي تجاوزت ليه 
«القراءة» في نهاية المطاف «السّماع' ' في الفلسفة (ولكن أيضاً في موضوعات 
أخرى مثل علم التأريخ) ©. ويدوّن أفلاطون في عمله «فيدروس» 


ومايليها؛ ص. 637 1. 20 وما يليها). راجع فلهاوزن (19892» ص. 89). 

(1) خلافاً للتتصوّرات الْتَأتحرة» كانت تحظى الكتابة باحترام كبير في الجاهليّة؛ راجع 
ص. 64-63. 

2( يوجد في الْناقَشْة الآتية ملحوظات مُثيرة للاهتمام عند كابلان (1933» ص. 268 
ومايليها). 

)03 حول التحؤل من الشفاعية إلى معرفة القراءة والكتابة في الآدب اليوناي» راجع 
بولمان(1990.» ولاسيما ص. 24 وما يليها)؛ د يضع المؤلف الحقبة الحرجة في النصف 
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(ستيفانوس 2758 - 2768) ال حوار الآ بِينَ سُقراط (الذي ى) عرف أنه 
ما يكتب أي كتاب) وبين فيدروس:07) 


سقراط: +[ لاعن الملك المصريّ ثاموزء الل سخ الندين آذه 
قالّ للإله "تيوت ت" حُترع الأبجديّة (الكتابة) :] لأنَّ اختراعك 361] آأي 
اراعد للأبجديّة[ سينتهي بمّن سيعلموتئه إلى ضعفي لكر لأَنم 
سيتوقفون عن تهرين ذاكرتهم حينَ يعتمدونَ على المكتوب» ويفضّلٌ 3 
يأتيهم من انطباعاتٍ خارجيّة غريبة عن أنفيهم وليس بط هو في باطن 
أنفسهم, إِنْكْ لم تجد علاجاً للّاكرة ولكن للتّداعي. أمّا بخصوص الحكمة 
فإِنْ ما قدّمته لتلاميذك ليس هو الحقيقة بل مظهرها.. 


فيدروس: ... يبدو لي أنه مثل ما قالّه مواطن طيبة بخصوص الحروف 
]الكتابة[. 


سقراط: لننته من ذلك إلى أن كل من يظنٌ أ له قد ترك بالكتا؛ 


بة فنا 
من يَظنٌ أنه قد تلقام م مُعتقداً أنّ الكتابة تنطوي على تعليم مؤكّد فلا فلا شك أن 
مثل هذا الشّخص هو رجلٌ على قدر كبيرٍ من السّذاجة» ولا بد بد اماف 
بنبوءة آمون إذ ينصوٌرٌ أن البح المكتوب أكثر من جرد وسيلة لاسترجاع 


الثاني من القرن الخامس قبل الميلاد» والتي تخطي حياة سقراط (469 -399). لقد 
كتب أفلاطون عمله ١فيدروس»‏ بعد نحو 50 سنة مثل أدب قصصيّ . راجع أيضاً 
كولمان (1990. ص. 9 الذي جادلٌ أن "الناس أصبحوا على بينة بالشاكل 
الناجمة عن انتصار هذه الوسيلة' '» وذلك بنهاية القرن الخامس وفي النصف الأول 
من القرن الرابع. وحول انتقاد افلاطون للكتابة» راجع أيضاً سلزاك (1990). 

[انظر بريسون (1998).» ولاسيّا مقدمة ندّاف]. 

60010 الترجة الاتعليزية ك1 كرستوفروري» 28007 الصفحات 123 نوما يليها. 

)02 اع ممائلة لتلك التي قدّمها عدد من إِنْحدّئين ضدّ التّدوين المكتوب 
للحديث :إذ كشى أن يكون الناس الذيخ وضعو | لاخظات قد عدوا كديرا عل 
الكلمة المكتوبة - وهو أمر قصير الأجل على حساب الحفظ بصورة صحيحة 
(راء جع الفصل الخامس» ص. 8 - شولرء1989.ءعص. 23). 
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فيدروس: صحيحٌ تماما. 

سقراط: نعم, يا فيدروس» وللكتابة تلك الضّفة العجيبة, ماعنا 
تبدو مثل التصوير. وذلك لأن 0 الصور المرسومة تبدو كما لو كات 
كائناتٍ حيّة ولكنّها تظل صامتةً لو ّنا وجّهنا إليها سؤالاء وكذلك الحال 
في الكلام المكتوب. نك لنظئّه يكادٌ ينطق كأنّ)ا يسري فيه الفكرٌ ولكتّك 
و ا ا ا يه 
ترهال ابيا ند لون الهو :وال سن ار بعليو لماي جل ازا 
وهو فضلاً عن ذلك لا يدري إلى مَنْ من الناس يتجه أو لا يتجه. ومن جهة 
أخرى حينَ تنّجه إلى موضوعه أصوات المعارّضة أو حين مُحتقّر ظلاً يصبحٌ 
في حاجة لمساعّدة مؤلّفه©لأنّه لا يستطيع وحدّه أن يدرأ الخطرٌ عن نفسه 
ولا يقدرٌ على الدفاع عر الفسيد !ةا 


)1( قارن القول المأثور للأوزاعي (توفي في سنة 74/157 2)» وهو مؤسّس مذهب 
شرعي: 
«كان هذا العلم آأي : الأحاديث1 كرياً» يتلقاه الرجال بينهم» ف فلما دخل في الكتب» 
دخل فيه غير أهله.. ." (راجع الفصل الخامس» ص. 121 - شولر» 1989» ص. 
26)). 

)22 يوجد أيضاً حجّة أخرى تقدّم بها المحدّثون ضدّ تدوين الأحاديث تزعمٌ أنَّ 
الأحاديث المدّونة كتابة سوف تقعٌ بين الأيادي الخطأ: تلك التي لغير الثقات 
(الفصل الخامسء» الصفحات 118 و1219 - شولرء 1989» الصُفحات 223 » 
2)27). 

30( إن الفكرة القائلة 3 الكلمة المكتوبة بحاجة إلى دعم» أي لايد للمُؤلئف أن 
يتدخل إذا كان من امرض أن يفهم النَصّ. المكتوب على نحو صحيح (ويقراأً)» 
كانت هي الأساس الرئيس لُحاجٌجة العلماء العرب في ضرورة النقل ب"الرّواية 
المسموعة»/ »السّماع» أو بسبب الافتقار إلى الّقل «بالكتابة فحسب»؛ انظر الفصل 
الأولء ص. 42؛ الفصل الثاني» ص. 60» ص. 59, ولاسيّا البند (2) و (6) 
و(72)؛ والفصل الخامس» ص. 129 - (1989. ص. 227 198934-228» 
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فيدروس: [37] أن عن في ذلك أيقا: 


سقززاط ::ولخيوقي الآن ألا يمكرة أن تتتاول بحديكا اخين ... وف أي 
منهم| يمتازٌ عن الآخر سواء في نوعة أو في تأثيره؟ 


0 


فيدروس: أتعني أنَّ حديتٌ من يعلّمُ هو حديثٌ حي ذو نفس وأنّ 
الحديث الكتوت ليس ف الواقع إلا شيحا لة+61 

وتقدم البهودئة فود غير إلى المعاتشية الإسلامية ا للكتابة 22 
إن «التعليم الشّفاهِيّ». أي التلمود (بها في ذلك المشناه»» هو العمل الذّينيٌ 
الجوهريّ الآخر لليهود في ما بعد فضلاً إلى التناخ. لقد كان المقصود منه في 
الأصل أن يُنَقَلَ شفاهياً فقط. لا أن يُكتّب. وقد استغرقٌ الأمرُ عدَّة قرونٍ 


الصفحات 66» 65-4.» ولاسيّ| البند 2 و 6 و 7؛ 1989185» ص. 007 

010 ذم ابن بطلان الطبيت السيدي العرن [النول وبين 108872158 مساج 
الآتية 0 الشفاهي 0 وض + بخ موادي الكت 0 
بعر لذي صماغه الكل مالا اسمن الداية امت تو كط وم الا 
به بالصّوتء وهو مثال لما صاغه العقل؛ وبعيده وهو المثبّت في الكتب. وهو مثال ما 
خرج باللّفظ» فالكتاب مثال مثال مثال المعاني التي في العقل والمثال الأول لا يقوم 
مقام المثل لعوز المثل» فم| ظنك بمثال مثال مثال المثل» فالمثال الأول لما عند العقل 
أقرب ف الفهم من مثال المثال» والمثال الأول هو اللفظ والثاني هو الكتاب» وإذا 
كان الأمر على هذا فالفهم من لفظ المعلّم أسهل وأقرب من لفظ الكتاب» . (راجع 
الفصل الثان» ص. 59 - شولرء 1989؛ ص. 65). 
لاحظ الشّفاهيّة الوهميّة التي خصّ بها أفلاطون كته من خلال استخدام صيغة 
الحوار» وقارن بيئها وبين الإجراء الذي اعتمدّه المحدّث ابن أبي شيبة (المتوى 
5 249 ايه عدة قصرا عن مصاقه الالاكارى يعر ضن تصيقة عر الدو 
الاق سمعته سَمِعَيْه أَدْنَايَ وَوَعَاهُ كَلبِي ُحَمّدًا.'" (راجع الفصل الخامس» ص. 115 - 
شولر» 1989 ص 220). 

(2) للاطلاع على المُناقشة الآنيةه راجع ستراك (1921» ص. 14)؛ كابلان (21933 
ص. . 265 وما يليها)؛ و فايل (1939)؛ و شيفر (201978؛ والفصل الخامس في 
أدناه» الصّفحات 119 -120(- شولر»19893.)ص. 225)). 
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للتلمود لأن يتخذ شكله النهائيّ وليتمّ نشره كتابة» حدث خلالها احتجاجٌ 
مي 5 2 
وجدل بدرجةٍ كبيرة ضد تدوينه كتابة. 


كا هو ال حال في اليهوديّة» فقد امتلكٌ الإسلام كتاباًمُقدَّساً سمو على كل 
الكتب الأخرى. بل أنْ جمعه النهائيٌ المكتوب ونشره قوبل في البداية بالريبة 
والّقاوّمة. ولكن بعد ذلك 0007 النصّ «العثمانٌ) بوصفه 
السَّلطة العليا. إِنْ النشِرَ المكتوب للحديثء الذي ظهرٌ بوصفه ]الكتاب[ 
الثاني - ثُقِلَ في الأصل شفاهيًاً إلى جانب الكتاب المّقدّسء القرآن - قُويلٌ 
بنقدٍ أكثرٌ ضراوةً. فكانّ الطّلابٌ الّذِين بوذا لوي الأحاديث في اكه 
السّؤال البلاغيّ: "هل تريدٌ أن تتّخدّه كنسخ للقرآن؟" ”© 381]. وىم|ا هو 
الحال في اليهوديّة» كانت تُعتبرُ الرّغبة في مح الشّكل المكتوب لكلمة الله 
فقطء. ولكن ليس لتعاليم المادّة الثانية الرصودة بجانب «الكتاب ادس 
بمثابة عائق ضدٌ تدوينه المكتوب. 


أمَا بالنّسبة إلى علماء التّوحيدء اليهود فضلاً إلى المسلمين» فإنَ هذه 
الاهتّامات أحدّت أثراً بالإضافة إلى عدم الثقة العامّة بالكتابة تلك التي 
نوقمّت سابقاً. وأخيراًء كان يوجدٌ في الإسلام عامل يال آخرٌ: عدم 
ثقَةٍ ناجم عن أوجه القصور في النّضّ العري. لقد قُدّم كحجّة ضدَ التّقل 
المكتوب على نحو مُرّد في القرن الثاني/ القرن السّابع من خلال المحدّئين» 
وعلاء اللّغة وغيرهم لاحقاًء بل حبّى من الأطباء العرب المسيحيّين أيضاً. 
وباخانينة هلاه خاجحة مطتتة وصحيخة للقايت لأن القط العرة 
الذي لا مثيل له عملياء يمكنُ أن يكونَ غامضاً بصورة خاصّة» ولاسيّ) 
خرة يط واية | .معنا اد ويو آنك كدي اما لانت لس 
(0) الفصل الخامس» ص. 117 (- شولر» 198923» ص. 221). 


)22( را جع الفصل الأول» ص. 2 الفصل الثاني» ص . 0 والفصل الخامس ص. 
ا -شولر» 5 » ص. 227 228-؛ 1989. ص. 466 1989. ص. 
27)). 
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وكما يبدو كانت تعتبرٌ الحقبة التي شهدّت التّحوّل من «الشّفاهيّة إلى 
«معرفة الكتابة والقراءة» في التٌعليم بوصفها فترةٌ حرجةٌ في كلّ الثّقافات 
الثلاثء اليونانيّة واليهوديّة والإسلاميّة. وبا أن الوسط الأقدم قد طُمِسَ 
أو بدا اندثارٌه وشيكاًء صارٌ الناس عل بِيّنةٍ بالقيم المفقودة بزواله. 

وعلى غرار الإغريق وني اليهوديّة» ادّعت الكتابة في خهاية المطاف -- 
من الناحية العمليّة - التصر في الإسلام أيضاً . غير أنه في الإسلام على وجه 
الخصوصء أَيِّدَ العلماءٌ الفكرة - أو استمرٌُوا في الخيال - القائلة إِنْ الكتابة 
يجب أن يكون لها وظيفة مُساعَدة على الأغلب في نقل التعليم (وني تأسيس 
دابل ترعي صحيع !: لقد ظلّ انتقالُ المعرفة الحقيقي شفاهيّاً من شخص 
إلى آخر - على الأقل من التّاحية التَظرية» إلى ذلك الزّمن الذي ظهرّت فيه 
الكتبٌ الأدبيّة ىا نعرفهاء بل و بعد ذلك الوقت أيضاً.(© 


0010 وفي عصور لاحقة: بيت إحدى الظواهر بجدارة هذا التفضيل للثقل الشَفاهِيَ 
أو السّمعيء ؛ لذي كان يتناقضُ بشكلٍ حادّ مع الْمارّسة المنكرّرة لمجرّد نسخ الكتب: 

... نظام الإجازة (راجع جولدتسيهّر 0 المجلد 2 ص٠‏ 8 ومايليها 
-[1971» المجلد. 2. ص. 175 وما يليها. وَتَثّلتَ إحدى الْىمارّسات الأخرى 
ذات الصّلة في إضافة ما يسمّى "أسانيد الرّوايات' ' لخطوطات معيّنة ذات إجودة 
عالية» والتي تحتوي في مُعظّمها على أعمالٍ دينيّة» ولكن تتضمّن أحياناً أعوالا أدبيّة 
علمانيّة؛ راجع جولدتسيهر (1890» المجلد 2» ص. 192) [-(1971» المجلد 2 


ص. 179-178)] والفصل الثاني ص. 50 (- شولرء 19891» ص. 1 5). 


28 الشفاهيّة والملكتوب 3 الإسلام ا لكر 


الملحَق 
الصفحة 64 


وفقاً لهنريك صمويل نيبرجء”2 «الأفستا» المكتوبة (التي تمَّ تنقيحُها 
وصياغتها من قبل السَاسانيّين لكنها لم تقبل أبداً من الكهنة م 
انض شفاهياً على مدى عدد من القرون بدنة مجهدة ومضنية) وهي 
موجودة فقط في عددٍ قليل من النسخ الأصليّة التي 5 تمّ أيداعها في المراكز 
الدينيّة والسّياسيّة للمملكة. 


الصفحة 70 


وقد صغتٌ مُصطلّح «دافع البلاط» بسبب الجهود - موثقة على نحو 
مُتكرّر جدّاً - التي بذهًا مُتلّف الخلفاء والأمراء 1 دل ممق 
العلماء مُدوَّنة كتابةً». يُنظّر ملحوظة رقم 1046» والأكثر أَهمَيّة من ذلك» 
شولر (19962» ص. 46 وما يليها). 

وني بحث إيلاد الذي ثثِرَ مُوْخَرا بالعنوان الموسوم "بدايات الكتابة 
التاريخيّة من قبل العرب: الكثاب السّوريّين الأوائل عن الفتح العري". 
ناقس إيلاد أفكاري وحاول التَعرّف على هويّة الأعمال التي سمَّيتها باسم 
"أدب المذارسن للمدارن." (كاء عدانا 0 ذلك جنباً إلى جنب مع الأعمال 
المبكّرة الأخرى) بكونها "كتب حقيقيّة". و كتب ما يأتي: 


)1( نيبرج (1938: ص. 9 وما يليها؛ راجع أيضاً 14-13). 
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يمكن القول إِنَّ هذا التوع من التأليفق22)... كان شعبياً 
إلى حدّ ما في وقتٍ مُبَكَرٍ جداً. يشق أن الكقه من المُؤلّفات أو 
الُصنّفات التي ألّفت في وقت مُبَكر جداً في نهاية القرن الأوّل حتى 
مُنتصّف وتباية القرن الثاني كائت أعمالاً منشورة بمعتى أثَبا كانّث 
معروفة جيداً بينَ أوساط العلماء» وليسٌ بين الحكّام فحسب. © 
وأدل مُستشهداً بذلك ببعض الأمثلة: كئاب» مثالب العرب"» الذي 
ذف الاكسجامن زياضين أنه '(المحوق ريه 0678/23 وميه بن شرية 
الجرهميٌ في كتابه» أخبار ملوك العرب والفرس القدامى (والذيء وفقا لابن 
الفديب كيدها عل طلي امن القايقة معارية1): والعازي كنايه آبانة بن 
عثران04© وعدد آخر غيرها. أنا لا أشارك إيلاد في وجهة نظره؛ فبالتّسبة 
إلى الأعمال المذكورة» راجع شولر 200266 » ص. 8 وما يعقبها(. ولا 
تستلزمٌ حقيقةً أن بعض العلماء قاموا بإعارة دفاتر مُلاحَظاتهم أو نصوص 
اشرب إلى طلابهم ليستنسخوها© (أي الرٌواية بامناوّلة) بأنَّ هذه 
الكتابات لتقت على نحو نهائيٌ) وأنََّا (شعبيّة إلى ل نا 


الصفحتان 72-271 


لعلنا سنتخلّ عن هذه العيّنة من الأدلّة وذلك لعزلٍ النسخ الرّئيسة 
من الأعمال (العلميّة) غير الذّينيّة. فيخبرٌنا الفهرست قائلاً:0» «فكان 
كلما عمل منها قبيلة وأخرّجها إلى الناس كتبّ مُصحَفاً وجعلّه في مسجدٍ 
10) العاد(2003). 
(2) العاد(2003» ص. 123). 
(3) راجع ص. 81 مع الملحوظة رقم. 504. 
4( الأمئلة في دراسة شولر (200210, الصّفحات 53 78). 
(5) ابن النديم (1871 -3 48 وه لجله امن 8 (19720».ص. 150)[. 
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الكوفة». وعلى الأرجح فإِنْ تعبير مُصِحَف هنا يؤشَّرُ إلى نسخة من القرآن 
التي نسحَّها أبو عمرو الشَيبانَ وأودعّها في المسجد إقراراً بالفضل والعرفان 
لله الذي سمح له في إنباء عمل آخر. (إِنْني مدينٌ في هذه المعلومات إلى 
البروفسور جاكو هامين- أنتيلاء هلسنكي). 

اليفيعة 823وساهتا 


عو 


بالتسبة للسؤال عا إذا كانت الوثيقة المكتوبة تمثل دليلة راجع الآن 
جوهانسن (1997). 
الصفحة 8وعرقم. 483 


راجع الآ ص. 43» و ص 28 وص 30. 


الفصل الرابع 


الشعر الشاشل والآدب العربي 


6 لك الك كرس عأ رم ل لتحخوة 5 كر رس خلي ده دس رم 
كانتت بعض النظريات ناجحة ومؤثرة وأصبحت ذات شعبية كبيرة 


يي بِيّةَ الأمريكيّة والأوروبيّة» مثل: «نظريّة تركيب الصّيغة 


لشفاهية). 207 النن طوَّرّها الأديتٌ الكلاسيكىٌ الأمزيكن #بصء بار 


0 تقد البداية بالنسبة ل «باري)7 وهي قياف للنعوت اهوميرية 


60010 
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(037 


كتب إدوارد هيمس 1977)) مقدّمة واضحة: وموجّزة. وانتقاديّة للبحث الشعريّ 


الشّفَاهِيٌ؛ وقد صنّف أيضاً قائمة مراجع ومصادرء التي تُعطي انطباعاً جيّداً لحجم 
العمل الذي اضطلع به في هذا المجال (هيمز» 1973) . واحتوى الفصل الأخير من 
دراي لتاقن (19798) عل قائمة مراجع متخصية كات قبمة ل الطرية الشعر 
الشُفاهيّ. ويوجد عينة من عنوانات مُثيرة للاهتمام للمتخصّصين في دراساتٍ 
القّرق الأوسط مُدرجَة في دراسة مونرو (1972: م. 9 -10» الملحوظة رقم. 
2( :ول القامة لخ نااك سول هرميوين الى اول مرب هادية يلاتان 
(19798» ولاسيّا الصّفحات 2 -5) على التأثير الهائل الذي كانّت تت تتمتع به نظرية 
الشّعر الشفاهيٌ على الدّراسات الآديية. [انظر المزيد في دراسة فولي م 
فينيغان (1992).] 


وهذا الفصل أيضاً مُراجعة لكتاب زويتلر «الرّواية الشَفاهيّة في الشعر العربي 
القديم»: خصائصها وآثارها (1978). ملحوظة حول المصطلّحات: للمُناقشة 
الآتية» سأقوم بتحديد «القصيدة» باعتبارها قصيدةً طويلة ع همسعطاتر1هم 
ومتعدّدة الموضوعات « رن همصعط رمم ب باللّغة العربية» ويتم م تقديّمها د 
(مقطع رثائيّ) عادةً. إِنَ الشّعر "العريّ القديم" الذي يتناوله هذا المٌقال تضمّنَ شعرٌ 

قبل الإسلام و بعله. 

حول المناقشة الآتية» انظر باري (19713» الصّفحات 439 وما يليها)؛ 
والدراسات الآتية: هيوبيك (1971». ص. 2106 وما يليها)؛ و لورد (1971» 
ص. 467)؛ وفورفوندين و دي هان (1979. ص. 1 2-)؛ و هيوبيك (1974» 
الصّفْحات 134-130)؛ فون مبى (1978» ص. 23-15, ولاسيّا ص. 15). 


7 الشفاهية والكتوب بط الإسلهم لكر 
(الشاغر هوميروس).(2 لقد عرف الأساء بأئََّا [206] اصِيَغ ا وصنف 
الأسلوبت ا هوميري على أَنَّه «نقلٌ شفاهيً' و (غيرٌ مُستقل). وذلك فضلاً 
عن الأسماء التي وصفوها . وبسبب المُقارّنة بينَ ملاجم هوميروس والثّراث 
الصَّربيّ الحيّ وغيره من من الشّعر الملحميّ الشّفاهيَ» حول باري بعد ذلك تمبيزه 
ف الأصل ين الأسلوب الشعرق «الشفاهيّ) و"الشخصيّ» لجهة 0 
بن الشغر «الشفاهيّ) و“الأدبي). ا#اويكنا أن تحدث عه انظرئة د كدب 
الضّيغة الشفاهية» من اللّحظة التي اعى فيها باري أن الي الهوميرية لا 
تفي الافتقار إل الفردية فحسبء بل عقف أيضاً عن ميل إلى الاقتصاد. 
وبذلكٌ كرون 0 للعرضٍ التقديمي الشفاهيٌ والأرعالة من الآن 
فصاعداًء أصبحٌ هوميروس «شاعرًا شفاهيًاً). 


ومنذٌ بداية خمسيئات القرن العشرين» حصل تتابُعٌ سريعٌ لسلسلةٍ 
متوالية من الدّراسات التي طبّقت نظريّة باري على التٌقاليد الملحميّة 
الأخرى (والتّقاليد غير الملحميّة في وقتٍ لاحتٍ أيضاً) بو لشاف جيم 
هذه الأعمال هو استخدامُ هو ليها الطابع المعياري للنْسّ أو غيابه ليكونَ 
المعيارٌ الحاسمَ لمصدره الشفْهيٌّ أو المكتوب. ويستحق أن نذكرٌ كتاباً واحداً 
بين ثروة هائلة من 3 هو: كتاتٌ ١مغني‏ الحكايات») لألبرت بيتس 
لورد. [207] ويعتيرٌ هذا الكتابٌ عملاً معيارياً في محال أبحاث الشعو 
الشفاهيٌ. ا يل وخليفة باري في جامعةٍ هارفارد لاحقاً 
دافعَ باستمرارء وعمّمء في بعض النواحيء وطور «نظريّة تركيب الصّيغة 
010( أرجم كناب باري (1928) إلى الاكليرة بوميقه | عبدارا لعام (0187:10: 


(2) راجع هيوبيك (1974» ص. 133-132) إن التبدّل في موقف "باري" هو مرئيٌ 
بوضوح في كتاب باري (19710). ونوقشت هذه المسألة بمزيدٍ من التفصيل في 
ورافهاري10 19لا اليا 17 الوا 1 

م 2 

(4) لورد(1960). 


الشفاهيّة» بعدَ وفاة باري المُفاجئة في عام 15 ديرا لوو سك 
هذو النظريّة الآن «نظريّة باري/ لورد). 


كانَ العديدٌ من تلاميذه وأتباعه يجلُونَ ويحترمونٌ باري باعتباره مُبتكراً 
ثوريّاء بل وحتّى عبقريّاً ونبياً. لكنّه في الواقع» كان أيّ شيء إلاميتكرا من لا 
شىء. وفي دراسته التّمهيديّة المقروءة إل حَدَّ كَبير لمقالاتٍ والده التى جمعهاء 
ولح ابه ادم باز بق الآ : ْ 1 


ايمكنٌ القول بإنضاك أن كل من المتقدات المحددة 
تي تشكَل وجهةٌ نظر باري حول هوميروس قد أخد با 
رؤية العلاقة بين هذه لمزاجم التماينة 00000 


وفيها يتعلّقٌ بالغرض من دراستناء نحن لا نهتمٌ بمُساهمة باري في بحثٍ 
هوميروس على نحو مُباشّر. لع كن علا د عي ل رباك 
الشَّرقٍ الأوسطء أن نكونَ على دراية بعملٍ العالم التوركولوجي ويليام 
رادلوفه الذي أعلنَ (وذلك على حدّ تعبير كلاوس 0 مي) في القرن 


التاسع عشرّ #بأن "كل ما هو وثيقٌ الصّلة بالموضوع, هو مُشْوَقُ ومُفِيدُ ويُمكنْ 
استخدامّه في دراسة الملاجم السّعبية الشفاهيّة".2 وب يشيرٌ باري صراحة في 


(1) باري (19718,. ص. 000311). ويمكن الاطّلاع على تقييم عادل ونزيه وأكثر 
حداثة لإنجازات باري في دراسة لاتاش (192796» ص. 9 باختصار» تم 
الإشارة إلى الطابع التَركيبي للغة ا هوميريّة من خلال أنتوان مييه» بين آخرين» قبل 
باري . في تحليله للغة هوميروس "عطعة ممم نكل ' (لغة فنية)» وقد أسّس باري 
بحثه حول نتائج مايستر وويت. وأخيراًء قام باري وتلميذه ه لورد في وقتٍ لاحقٍ 
برحلاتها في يوغسلافيا على خطى خبير الدراسات السّلافية في براغ م. موركو» 
الذي أعدّ تسجيلات فونوغرافيّة للملاحم الشعبيّة الكرواتيّة الصَربيّة الشفاهيّة قبل 
الحرب العاميّة الأوّلى. انظر أدناه حول تأثير رادلوف على باري. 

(2) فون مي (1978» ص.221). نأمل أن تساعدٌ ملحوظة فون سي في جعل إنجازات 
رادلوف معروفة على نطاق أوسع خارج دراسات الشّرق الأوسط. 
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حاشيته إلى رادلوف في خمس مُناسَباتِء وغالباً 3 شكل اقتباساتٍ موسّعة. 


لقد قِدَّمَ رادلوف وصفاً مُفصّلاً في مُقدٌ ل يا 
كارا - قيرغيز / 1011815612 مم1 عل ]ءء[قتط عو" المجلّد 
ل+خلخامس من كتابه "- 20101 اع 11 2ع]]1]1 دكلاه7 عل ماعطامعط 
عطق5 معطءوك11 نأ معط" (عينات من الأدب السَّعبِيّ اللقبائل 
الأركية الشالنة) 0 الذي نشرّ فيه ترحمته الألمانيّة لملحمة مناص الضف 
الأسطوريّة القيرغيزيّة التي مكلها من التّلاوة الشّفاهِيّة» [208] وذلك 
من بين موضوعاتٍ أخرىء نظير لين وافنّهم في الارتجال».'© والحقيقة 
اكب عدلوا أغانيهم”, اموجه إلى جمهورهم المعنيّ. ولاحظ أنَّ المُغنّي «غير 
قادر على ! إلقاء أغنية مرَّتّين #بالشكل نفسله تماماً)0) ونه قاد عل الغناء «ليوم 
أو ابر أو شهر). وتفديك»: إن هذا كر لأن لني عند الارتجال» 
لديه عدداً من الصّيغ لجا التي يَطلقٌ عليها رادلوف «عناصر التلاوة» 
و)عناصر الصّورة») - تحت تصرٌ فه( “ وهلم جرًا. علاوةً على ذلك» كان 
رادلوف قد شبّه مطربه القيرغيزيّ باخّشِد اليونانَ 20106019»» وبناء 
على ملحوظاته الخاصّة حول نشأة القصيدة الملحميّة» أنشاً الرّابط مع 


020 
هو مير وس .77 


(1) انظر رادلوف (1885). 

(2) م.ن(ص. 72071.17 وما يليها). 

(3) م.ن. (ص. 2097111 .26177 وما يليها). 

(4) م.ن. (ص.0071. 

(5) م.ن.(ص.00711). 

(6) م. ن. (صي. 23571 وما يليها). إن من ار للجزع تصنيف لورد (1960» ص. 
0) هذه الملاحظة التي ذكرها رادلوف بوصفه " كأنه (!) ثورة فكريّة" لباري. 

(7) م.ن.(ص. 3062 ومايليها). 


لمعنه" ابش فى دراسة الأغاى. الشعية© والدراساتك. التلدفة 
فحسب.© ولكن في بحث هومري أيضاً. وقد تجاهلها المستعربون 
بوضوح. على الرّغم من أَنََّا يحبّ أن تكون مُغرية لتفخص ما يسمّى 


وفي سبعينيّات القرن العشرين فقطء أُصبحَّت دراسة الأدب العريّ 
مُدركة اللنظريّة الشفاهيّة» في نمط نظريّة باري/ لوردء وليس بناءً على أفكار 
رادلوف. حيث تتميّرٌ القصيدةٌ العربيّة القديمة» وهي نوعٌ غير ملحمي» 
آنا كانت المركرٌ الأوّل والرئيسٌ للاهتام العلميّ [209] كظاهرة أدبيّة 
اشفاهية مُتمّلة: ولتت ما يسمّى باكلاجم التّعبية. 


م يكن عمل م. زويتلر: التقليد الشفاهيٌ للشعر العريّ الكلاسيكيٌ © 
وَل ُحاوّلة لتطبيق النظريّة على أسلوب القصيدة العربيّة القديمة: لقد سبقٌّ 
ذلك مقال ج. مونرو بعنوان «النظم الشّفاهيّة في الشّعر الجاهيَ» .70 كلاهما 
يتفقان على النقاط الرّئيسة» لكنّهما يختلفانٍ في عددٍ من لصيل اكير 


زويتلر عند نقطةٍ ما من كتابه بآراء مونرو للعمل بالتفصيل.*) 


(1) م.ن.(ص.06). 

(2) مائير(1909» ص.17-11). 

(3) كتب جيسمان (1926. ص. 67) (إنَّ المفهوم الجديد الذي ذكرّه ينا مائير هو نظرة 
مُتعمّقة استمدّها من أعمال رادلوف الرّائع : في دراسة الملحمة الشعبيّة الشَفاهيّة 
علينا أن نأخدٌ عامل الارتجال في الحسبان على نحو كافيٍ». 

(4) مائير (1909» ص. 34) يدرج الكلاسيكيين نظير: بولمان» وديروب» وإمش. 

(5) انظر حول الملحمة الشّعبيّة العربيّة» الصّفحتان 105-104 مع ملحوظة رقم. 
1 662. 

(6) انظر زويتلر (1978). 

(7) انظر مونرو (1972). 

(8) زويتلر (1978. ص. 50-43). 
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الشّعر في الجاهليّة 

سنركُرٌ في المناقّشة الآنية بشكلٍ أساس على بحثٍ زويتلر» لكّنا سنشيد 
أحياناً إلى بعض أفكار مونرو. وعدا تغط غرريات الكنات. 

وفي الفصل الأوّلء «الرٌّوايات الشفاهيّة ونصوص الرٌوايات». 
أسئلة من التّطبيقات (ص. - 39).: ِقَدَمُ المؤلّف واد لنظريّة باري/ 
لورد بقدرٍ ما هو مُنايب لبحثه. ومُتابَعةٌ عددٍ من العلماء الذين أخضعوا 
النظريّة للتطوير والتّتقيح» يقترح المؤلف عدداً من التّعديلات لجعلها قابلة 
للتطبيق على الشّعر في الجاهليّة وصدر الإسلام. ويؤكّد أن تمييز لورد بينَ 
الشّعر المؤلٌّف شفويًاً أو كتابيّاء في هذا الشّكل» تفال كالتبيووة م «الأداء 
الشفاهيّ والمركّب» من جهة و)الأداء الشفاهيّ النص "حفظ ص ظهر 
قلب'» من الجهة الأخرى. وبدلاً من ذلك فإنَّ ملامح تقنية التّّكيب 
الشَفاهيّ لا تعبت تنبت فقط في الشّعر الذي تمَّ تطويره في أثناء اللاو الشّغاهية, 
ولكن أيضاً في المّعر الولف كتابةه طاءا أنه مكتوبٌ للثلاوة الشَفاهية 1م 
علاوةً على ذلك فإِنَّ الوضعٌ هو ذاه بالسبة للشعراء الذين يرتجلون في 
أثناء الإنشاد أو بالنسبة للقارئ المحترف استناداً إلى انض ثانت)» ولاسيّ) 
إذا كانَ النّصّ المعنن قد قَدَّمَ للعرض الشّفاهِيّ في الأصل: في كلا الحالتين» 
تكونُ الضّيغة التّركيبيّة والإنشائيّة للنّسه وكذلكَ الطبيعة النخيّرة يشكله 
الَصَّى هي نفسها. ووفقاً لزويتارء فإِنَّ التّمييز الأكثر أَهمّيّة الذي بِِبُ 
غلينا القيام به لبس يبن الشخر المولفه شفهيا أن كتابياء بل بين الشّعَر 
المسموع والمقروء.” [2101] وفي فصله الثاني بعنوان «التقليد الشفاهيٌ 
للشّعر العربيّ الكلاسيكيّ» (ص. 96-41)» يفحصٌ زويتلر ما إذا كان 


(1) م.ن.(1978»ص.24). 
(2) م.ن.(1978)» ص. 28). 
(3) م.ن.(1978.ص. 25 ومايليهاء ولاسيّاء ص. 26). 
(4) م.ن.(1978.»ص. 28). 


يمكن العفو غل الشاف الرئيسة للشعر العفافئ المقبولة عموما مخ ذعاة 
نظريّة الشّعر الشَفاهِيَ في القصيدة العربيّة القديمة (نشيد). وهي أولاً (وفي 
امّقام الأوّل): طابعْها القويّ. وثانياً: ندرة التَضْمِينء وثالثاً: موضوعات 
: تو 


4 


ولإثباتِ طابعها القويّء يلل المؤلّف قصيدةً واحدة» وهي مُعلّقة 
امرئ القيس (بحر: الطّويل). يقارئها ب / 5000/ بيت شعرٍ في البحرٍ 
الطويل من أشعارٍ امرئ القيين انيه واللدنيك مرق الشعراء الأوانل. :207 

مخ الولف ياري ولورد عن كني © يكف الصّيعْ التي فيها تكرارٌ 
لكات ميق وجل أو أبياتٍ شعريّة من قصيدة» ويفضّل أن تكونٌ في 
الخانة العروضيّة نفسهاء ويمكنٌ العثورٌ عليها مرّة على الأقل في عمود 
النّضّ الذي يقارثّه به القصيدة.© وعلاوةً على الصَّيغْ اللفظيّة» فإنّه يأخذٌ في 
الاعتبار بصيغ «تركيبيةا أن تسر 1ن هده فى ناد الكلماتٍ التي تتكون 
من مقاطع مُشابيةٍ من النّاحية النّحويّة والتي تق في الخانة العروضية نفسها 
(قتالج حرق ويك 0 المقطع الأوّل:7. .. بين درُع ومجول». والبيت 67 
المقطع الثاني:3. .بين نَوْر وتّْجَةِ)).7 ويبيّنُ الإعراب من خلال رد الكّىء 
إلى عناصره أنَّ أجزاءً حُتلفة من القصيدة تظهرٌ اختلافاتٍ في تواثر العناصر 
لتّركيبية.' وأكثر التتائج التي توصّل إليها أهمية: بشكلٍ إجمايٌ» 9586 
المُعلّقة نسبة من الصّيغ اللّفظيّة تصلٌ إلى 9 .38 بالمئة. وفي «كثافة» صيغِهاء 


(1) معت نتائجه في دراسة زويتلر (1978» ص. 2-235 26,» ملحق (أ"). 

(2) يعرّف باري (19711» ص. 2) الضّيغة بأمًا "مجموعة من الكلماتٍ التي يتم 
توظيفها بانتظا م في ظلٌ الظّروف اُعقّدة نفيها للتّعبير عن فكرةٍ ا 
رك ب يي 67-0 ولاسيًّاء ص. 30). 

(3) زويتلر (1978»ص. 6» 44 -5150). 

(4) زويتلر (1978. ص. 51 ومايليها). 

(5) مصورة مع الرّسوم البيانيّة عند زويتلر (1978» ص. 1 26(. 
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فهي بذلكٌ تكافئ تقريباً نشيد رولاند القديم في الأدب الفرنسي.” 


يلحظ زويتلر فيا يتعلّقُ بندرة التَضْمِينَء أنَّ القصيدةً العربيّة القديمة 
(الغيد) تكنية الشعر اللوميرق. ق هذا المّده وصولا إلى شرق 
التّفاصيل.© وأخيراًء فإنّهِ يُساوي الموضوعات التمطيّة للملاجم الشّفاهيّة 
(وصف مُتطابق أو مُشابه ل [211] مشاهد مُتكرّرة مثل التّركيبات 
شومر 7 اللعوياك. الك ره ولا شوعاض» مامد 'القصيدة 
العرييّة القديمة (التشيد). © 


يشرحٌ المؤلّف الملامح والخصوصيّات الحدَّدة للعربيّة (عربيّة فصيحة) 
في الفصل الثالث. «العربيّة الجاهليّة) كلغة شعر شفاهي (ص .97 -188)؛ 
وذلكٌ عند مُقارّنتها ممَ اللّعْةٍ المحكيّة (على سبيل المثال احتفاظها بالألفاظ 
المهجورة» والأكثر أَهمّيّة من ذلك كله. حفظها للعرب» والإعراب) في 
تناظّر مع تفسيرات باري لخصائص اللّغة الهومريّة المُصنّعة: مثل صيغه 
والتقاط الشَاعر الشّغَاهيّ لكلماتٍ وأشكالٍ كلماتٍ من أسلافه. وطاما أنَهَا 
تتلاءم مع المخطّط الموزون: فإنَّ هذه العناصر- التي لا تتوافقٌ لغويّاً في أكثر 
الأحيان- لا تسبّبٌ أيّ عناءِ. ونتيجة لذلك» وصلنا إلى لغةٍ شعريّة مثبتة 
وثابتة لا تتغيّد تقريبآء سواءً في الشّعر العريّ أو الهوميري.) اير الأبرز 
في هذا الفصلء والتي لن نعوة إليهاء هي ملحوظاتٌ نقديّة واسعة التطاق 
عن المولّفات الأقدم والأكثر حدائةٌ والأحدث حول قضيّة اللّغة العربيّة 


(عربيّة فصيحة). 
وفي فصله الرّابع» التبايّن والإستاذ في رواية الشعر العري الكلاسيكيٌ 


(0) زويتلر (19278. ص.62). 

(2) م.ن.(1978.ص.2772-64). 

(3) م.ن.(1978.ء.ص. 84-77). 

(4) م.ن. ((1978. ولاسيّماء ص. 102-98. ص. 149-146.» 170 وما يليها. 


(ص. 169 4و اول زويتلر أن ب* بعك بن نظرية بار / لورد فقط 
هي ّي يمكها أن تسر على نحو كان القالية لل والبديل في التّعر 
ل القديم (نقل, الذواوية [المجموعات الشّعرية] في نُسخ مُنقَحةٍ لقح 
مغلفة؟ وثروة من المخترات؟ والعدد لخر .وترقيب الأبيات مل اقضيذة 
واحدة في مجموعات مُتلفة).” ووفقاً الكاسيا تراط نعينة وضينم 
على نحو حُتلفٍ في كل إلقاء (للشّاعر أو الرّاوي) - ممائلة يد 
البطوليّة التي درسّها باري وخلفائه.”“ ومن الواضح أن عا من 51 ديش 
أننا لا نستطيعٌ إنشاء نسخةٍ أصليّة أو أنموذج أصلّ باستخدام أساليت 
نصيَّةٍ نقدية. نا مَل النسَح امنقحة المختلفة إصدارات منساوية.() علاوةٌ 
غل ذلك فزن الكقنة اكير 5 من أتش انث البندت اللشيعة (اللزريقة) لعب 
مده الافتغال: الشفاس” الطريلةة!" بل عل السكرى نين لاقم فحز تفشام 
نت شح العا من خاذل حيرات وإعادة التُشكيل».؟ وهذا لا يستبعدٌ 
حدوتٌ زلَاتٍ قلم, والّتي يمكنٌ العثورٌ عليها طبعاً [9.]212© يشرحُ 
زويتان الكرار: اسن للغسرات في النصيلة العر» القديمة كتارنة مع 
حي ا 1 ل ا 
في عمليّة التّقل الذي لعب فيه الحفظً الصّريح قور انا د ” © ونقلة 
عن متعم لابن ودين و «العيلة ة في محاسن الشّعر) (ويدورٌ حول نقاط 
الشّعر الجميلة)» يزعم زويتلر أن القصيدة ها قلبٌ ثابثٌ أو أكثرٌ يحافِظٌ عليه 
الشَّاعُ أو اناقل في الذّاكرة» واستناداً لذلكء فإِنَّه يرتجل في أثناءٍ الثللاوات 


(1) م.ن. (31978», ص. 62126189 225» وموضوعات أخرى. 
(2) م.ن. (21978 ولاسيما ص. 212» وما يليهاء ص. 220-219). 
(3) م.ن.(19728(.»ص. 194-193. 
(4) م.ن. (01978, ص. 206.» وما يليها. 
(5) م.ن. (201978 ص. 1916189 ؛اقتباس من رامون مننديث بيدال. 
(6) م.ن.(1978(.ص. 206. 

م ل. 


2070 (01978.)ص. 220.207. 
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الفردية. إن الاختلافات في «كثافة» ؟ التضيغ التي وجدها ف المقاطع المختلفة 
للمُعلّقة تخدمٌ زويتلر تأكيداً لفرضيّته 27 


الح اي ملاعاي مضني أغير 
الكتاب أو مؤلّفه امثير للجدلٍ لكثيرٍ من الأبياتٍ وموئوقيّة ة عددٍ كبير من 
القصائد :به أن اشّعرَ الشفاهيّ جميعّه يشارك في مجموعة مُشتركةٍ من | 
فليسٌ من الْمستغرب العثورٌ على أبياتٍ مُتطابقة : أو ال ومقاطع شري ل 
قصائدٌ محتلفة للشّعراء ذاتهم أو غيرهم.”© وحولٌ بوصو موثوقيّة الشّعر 
اعرن القديم: يؤكد زويتلر أن قصائد البو الزواة من القرن الثاني/ السَابع 
إلى القرن الرٌّابع/ العاشرء والتي لا تزالُ مغروسةً في الرّوايات البدويّة» تشبةُ 
إلى حدّ كبير القصائد «القديمة» أو تلك التي يُعتَقَدٌ أئّا قديمة بحيث لا 
يمكنْ تمييزها أو أئّها مُتطابقة معها. ومن جهةٍ أخرى يمكنٌ تميبز إنتاجاتٍ 
الرّواةٍ الجامعين بسهولة من هذا الشَّعر «القديم»." والتي تنتمي بالفعل 
إلى التقليد المكتوب. 

أعتقدٌ بعدم قابليّة تطبيق الفكرة القائلة إنَّ قصيدة الشّعر في الجاهليّة 
وصدر الإسلام يمكنْ فهمُها بأدواتٍ نظريّة باري / لورد (مها تمّ تعديلّها 
أو تكييفها) في الآي» سأحاول تبيان: 

1) أن هذه الفكرة» والأفكار المماثلة التي يصورُها 0 
باري ولورد والآخرون (الذين ارد الى لعن كرد 


امك ا 


ب 


(1) م.ن.(19728(»ص.215-212. 
(2) م.ن.(1978(»)ص.198-197. 
(3) م.ن. ((1978» ص.222. ومايليهاء والصّفحة رقم. 200. 


2) أنَّ هذه الفكرة مبنيّة على مفهوم ناقص تماماً لشعر القصيدة 
العريئة القزيمة, 

3 أنَّ وفرةً امَخرَاتِ ‏ يسخرٌ زويتلر من حالةٍ «الفساد) 
للتّصوص التّقليديّة © الْتى يُفترَض أنََّا تكشفُ فقط أهمّيتها 
الحقيقيّة في [213] ضوء (التظرية4 من الست غات حصريّة 
للقصيدة العربيّة القديمة «الشّفاهيّة»» ولكنّها تظهرٌ أيضاً في الشّعر 
أوائل العصر العباميّ» الذي ينتمي إلى الثقافة «المكتوبة». 


بكرن ملحوظاق حرل الس الأو ضفني أن السالة قن 
نُوقِمّت على نطاق واسع. © 

وحبّى لو عرضّت القصيدةٌ العربيّة القديمة الخصائصٌ الثُلاث 
(المترّضة) اللشعر الشَّفاهِيّ), لأ يمكننا الاستنتاج دلقي شفاهيّ» من 
حيث نظريّة باري / لورد. ويرتكبٌ كل 4 دكن وموارو نط منطفا 
نواجهه مراراً وتكراراً 88 مؤيّدي نظرية الشّعر الشفاهيّ: فهم ينقضون 
البيانَ الذي يدعون أنه حقيت ريا أي أ الشّعر الشفاهيَ كله تمّ وفقا 
لصيغة (ني عرض ندر ينه وهلمٌ ج10 وود أن كل العر لذي 
تمّ وفقاً لصيغةٍ (وهلمً لماعي ند طنامي 1 . وبصرف النّظر عن حقيقةٍ 
مقلذها أن الاذعاء الأول .رة] كو حيطا 0 له يمكثنا الاسعدلال عل 
الادّعاء الثاني من الأوّلء («لا من النّاحية المنطقيّة ولا من الناحية النفسيّة». 
لا يشكّلٌ الأسلوبُ الصِيّغيٌ أو ندرةٌ التَضْمِين والموضوعاتٌ النمطية دليلاً 
على الافتراضي بأنَ النّضصّ المنقولٌ على نحو كتابيّ فقط كان مكوّناً بشكلٍ 


(1) م.ن.((1978»ص.34. 

(2) هيمز1977)).؛ ص. 14» ومايليها؛ و شار (1979» ص. 74-273) (الاقتباسات 
الآتية مأخوذة من هذه الدّراسة)؛ ولوتز (1979» ص. 258-257). 

(3) هيمز )1977» ص. 14). والصفحة 94. 
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شفاهيّ) فضلاً عن كونه «شعراً شفاهيًاً» من حيث نظريّة باري / لورد! 


وبوسعنا أن لستشيد عل سيل الكال» الذق عت أن يكون مألوقًا 
لزويتلر أيضاًء حيثُ تطرّق لذلك في مقالٍ أشارٌ إليه بقلم م كوو 


ل * _ مولس عد اه .لماه 
تعرض مرثية فالتر فون در فوغلفايدي 
(خةز تالصتطط متتلله طاع 7151120 زد 18721 015 ! ...) 


11 نا 


واحسرتاه» ضاعت سنينى؟ 
كثافةً | لصّيغ نادرةٍ الوجود في اله لقصيدة العربيّة. فضلاً إلى ذلك» تظهرٌ 
ندرة التَضْمِين الأكثر وضوحا من ملاجم هوميروس وغيرها من الملاجم 
دح ك .| سي» سن ع الى 0 
الشفاهية (الحقيقية أو المفترّضة). ى| نحتوي على موضوعات نمطية. 
ومع ذلك. فهي ليست قصيدةً مُرتجلة ولا ”تقليدية" مقولة شفاهياء يل 
هي إبداعٌ الشاعر على نحو : شخصيٌ وتة باه وتنظيمي» والذي يسمي إن 
ثقافة مكتوية تماما. 2) 


3 غلاوة غل ذلك لأ ضكة يآن النصوصن الشعرية «الكدوية) 
مُنظّمةٌ إلى حدّ كبير بهدن الأداء الشّفاهيّ»» على الرّغم من أَتَّا قد تكون 
مُسجّلة كتابةٌ في الأَصْلء أي إِنََا ذاثُ أسلوب صيغيّ وجمعيّ» وذلك من 


(1) كورش)ان (1967» ص. 48). [حول فالتر فون در فوغلفايدي والقصيدة الغنائية 
الألمانيّة عامّة» انظر أوليف سايس (1982) و بيتر درونك (1996). للحصول 
على مُناقشة شيقة حول الانتقال من التقليد الشفاهيّ إلى التقليد المكتوب في أوروبا 
الوسطىء انظر ريفاتير (1991).] ١‏ 

)22( ومن الأمثلة الأخرى على الأسلوب الصَّيغي في الشّعر التي تنتمي بالتأكيد إلى الثقافة 
المكتوبة» القصائد الأنجلو ساكسونيّة لسينوولف والشعراء ذوو الصّلة؛ راجع شار 
(1979» ص. 772-74). [اللاطلاع على أمثلة من الشّعر الأنجلوسكسوني» انظر 
رافيل وأولسن (2)1998؛ انظر أيضا غودن و لابيدج (1991).] 


الناحية التطبيقيّة» حيث لا يمكنٌ تمبيزُها عن الشّعر) المكون شفاهياً)(©: 
لا يمكن 7 1 تصور الصَّيغ في الشّعر المكتوبء لباري/ لورد وغيرهم من دُعاة 
«التّظرية»» إلا في جرعاتٍ صغيرة جد ومع أنْ زوظر ضح صراحة 


بكثافة | إحصائيّة أعلى في ظلّ ظروفي مُعيّنة© حيثٌ تختلفٌ هذه الصَّيعْ 
بثبوتيّة عن الصَّيْ الفمويّة في وظيفتهاء وني شكلها بالقدرٍ الكافي غالباً.” 
وني كانتا رط هذه للضي 3 اكتويةا ايان عا تمن لهك لايد 
الارتقاء بمغنية.! “ وني حالةٍ بعض الصّيغ» يمكن رصد أصلهم المكتوب 
على الفور تقريباً. على سبيل المثال لا الحصرء فإِنْ زويتلر على دراية بالآني0: 
في الملحمة الألمانيّة يه 0562061 التي تعودٌ للمرحلةٍ المتوسّطة والعلياء نجدٌ 


سلسلةًٌ طويلةٌ جداً من الصّيغ المنتشرة على عددٍ كبير من الأبيات» والتي 
هيء في الوقت الذي تكونٌ بعيدةً نسبياً عن بعضها البعضء مُتكررة حرفياً. 
مثل : 0 الصّيغْ يجب أن يكونّ قد تم : خها من بعذ | البعض الك 


010 زويتلر ((1978» ص. 23. 

(2) م.ن.((1978.ءص.23615. 

(3) انظر فرانز ه. باومل (1979. ص. 245-242» ولاسيّا ص. 245). 

04( تؤدّي الصّيغ في الشعر الشفاهيّ وظيفتين: وطبقا لمائير (1935 -1936. المُجلّد. 
آءص. 7 وهو باحث في الأغنية الشعبيّة الذي درست أبحاثه من قبل باري» 
فالصيغة تفيد «من جهة لساغدَة المغني في الارتجال» وني الاستعارة من ناحية 
أخرى. ليستحضرٌ فكرة متكرّرة ذات أَهمّية وأحداث سابقة [أي . من الصيغة ذاتها 
وسياقها]". وفي الشعر المكتوب بصيغته العالية» يتوقف تطبيق الوظيفة الأوّلى 
للصيغة» بين| تبقى الأخرى. يمكنٌ العثور على وصنيٍ أكثرٌ تفصيلاً للوظيفة 
المتمحورة حول الجمهور للصّيغة في شرودر (41967 صٍ. 060 : "الصيّغة' (هنا» 
هي التَعبير الناييب" عن تصوير العام 'الكلي'". فيا يتعلقٌ ب "هوميروس"”» يكتب 
فرائز ديرلميير: "لم ينظر الجمهورٌ إلى الصّيغْ كأعراضٍ لأوجه القصور الشّعرية'» 
بل ك "تأكيداتٍ مرحّب بها لعالم كانوا على دراية بها 'لامُقتبّس في دراسة فون مي؛ 
838 » ص. 17). 

(5) انظر مَدَّداً مقالة كورشمان (1967. ص. 50 وما يليها). 


(6) راجع كورشمإن (1967» ص. 1 5) و باومل (1978» ص. 244)) ولاسيما ص 
0 رقم 26. 
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امس سك اليد يمه ال 
ا 0 
الأرجح.”2 وهذا السّبب يمكنٌ للمرء أن يميل إلى تسميته «شفاهيًا» أو 
اساعياء ملس السب 
0 من أهميّتها ل اتري ا «الصّفاهيّة») 
"انها لحي راد عل الئل للياكنا بإفلا مل الإطلاق اد 
تقريباً تحت اسم المؤلّف» في حين تكوثٌالملاحمٌ جهولة. 

لنلق نظرةً على الشّعر الآيسلنديٌّ القديم. وبا أنه يشبة الشّعر العريّ 
القديم من عدّة جوانب إلى درجة مُذهِلةَ فغالباً ما تمت المقارَنة بين الرّوايتين. 
كن إن رار عه امعان نايبظ لقي رلته لأخر فى الا كي 67 

ويوجدٌ نوعان شعريّان رئيسان في الشّعر الآيسلنديّ القديم: 


قضائك (إيذاة الشعرثة التي تتكون من قصائد عن الآلهة 


610 وهذا هو أيضاً موقف فؤاد سزكين ( 19622 المجلد قيهن 2 راجع أيضا 
الصّفحات 31» 36). يشير فؤاد سزكين لدور الكتابة كوسيلةٍ لتدوين (على الأقل 
في بعض الحاللات) الشّعر الجاهلّ ودون ادّعاء ب «أَنْ جميع الرّواة في العصر الجاهايّ 
كانوا قادرين على كتابة وتدوين القصائد التي نقلوها» . والمثير للدّهشة. أن زويتلر 
(1978»ص. 96 رقم. . 117) يوافق على حجج سزكين. 

(2) زويتلر (1978» ص. 29-28). 

(9) م. ن. (ص. 215+ 222 ولاسبّها ص. 229+ رقم. 70).: [انظر أيضاً هيذر 
أودونوو (2003).]. 


2- شعر سكالد (الشاعر) الذي يتضمَّنُ قصائد مدح وهجاىء 
وقصائد حبٌ والمرائي» والأوصاف أيضاً. ولذلك فهي مُشايبة للشعر 
العربي القديم من حيثٌ أساليبها. 
قلت قصائدٌ إيدا الشّعريَّة مجهولة المؤلّفء بينَا ارتبط شعرٌ سكالد 

(الشّاعر) على نحو ثابتٍ باسم المؤلّف»ء من دون استثناء. انظر ك. فون» 
وهو مُتخصّصٌ في الدّراسات الإسكندنافيّة» يشرحُ هذه الحقيقة كم يلي20: 


دشر السكالد هو شكل من أشكال القن ينداف إل شق تأثير 
مُباهّر في شكلٍ قصيدةٍ جنسيّة أو تأبينيّة أو جدليّة - شكلٌ من أشكال 
الفنّ يؤدّي فيه «الإتقان» دوراً ذا أَهميّة... وفي الأشكالٍ الفنيّة كافة 
الى تيدف إل النأنين» ويعمة :اث تأكترها عل براعة تفشرهاد.». 
و ا ىال وى # ال 
ومن ناحية أخرىء إن الشعر البطولّ هو نوعٌ أدبي ملحمي. وظيفته 
ليسّت في تحقيق تأثير مُباشَّر: فهو لا يمدح» ولا يذمٌ إِنّه بكل بساطةٍ 
يروي...فهو ليسّ... «فنا» كما كان يفهّم آنذاك. [216] لذلكء بقيّ 
مؤلفوه مجهولو الهوية. 
لانزال عناضة القيس ةق شعر بكالدة لقد أضيكف وافيية 
8 7 .انه 4 :1 2 7 3 1 
بأسلوبها المنهجيّ القوي - وهي سمة ثابتة في النصوص السّحرية...وغالبا 
2 0 520 0 2 5 شياع 
ما تكون النصوصٌ التي من المفترض أن يكونّ لا تأثيراث سحريّة أو 
طقوسيّة (دينيّة) معروفة على نحو مُؤكد. 
(تمّ تذكيرٌنا كمُستعربين بالأصولٍ السّاحرة للقصائدٍ العربيّة الجدليّة 
القديمة التي درسّها غولدزيهر على نحو معروفي.© والتي دائيا ما حملت 
اسم المؤلف.) 


(0) انظر فون سي (1971», ص. 109). 
(2) إجناتس جولدتسيهر (18962). 
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إذا اعتبرنا أنه في التراث الأدبي العربيّ أيضاء ظهر شعرٌ شعبيٌّ ملحميٌ 
منقول على نحو مجهولٍ (ملحمة عنترة؛ قصّة بني هلال. ..الخ)”) - 
كان ذلك لاحقاً- أصبكت أوجة الشّبه بين الشّعر العري و الآيسلندي أكثرٌ 


إثارةً للانتباه. 


يُنى زويظر على نحو خا "باص الفتّض لاس اأستعارفي 
الرّواية العربيّة الكلاسيكيّة”©. فهو يشدَّدُ بحلٌء من خلالٍ شرحه هذه 
الحقيقة» على الأَهمّيّة الخاصّة «للدَّور الاجتماعيٌ والثقاقّ» للشاعر في حقب 
ما قبل الإسلام ويُؤكُدٌ على عدم وجود تشابه في اككانة الاجتماعيّة 537 
وبينَ انين الفرنجة في العصور الوسطى أو الإسبان* - ويمكنٌ أن يشملٌ 
أيضاً مؤلّفي الملاحم الشَّعريّة اليونانيّن أو الخّيْن اليوغوسلاف والقيرغيز 
ارك 


وفبها يتعلّق بإجابةٍ مُرضيّة وكاملةٍ عن هذا التّساؤّلء لا يحتاج زويتلر 
إلا إلى زيادة التأكيد على 0 شعر الشّعراء الذين كيورن إلى هذه التّقاليد 
المختلفة المنتجة تراه حت سه ل 
بعدم اي ا وظهورها في أخرىء تعتمدٌ على 
النوع السعرت لضتوي عير الدنى زريان ابيعيدة بلا الاحتيال فهو 
بوحان ا جرد اولاني عاد ب اشع لطر اسقامي السوادي 
نقليا». بالنسبة له» لا يوجد سوى شعر «بطويّ) واحدٍ غير متايز.”*) 


(1) للمزيد من المعلومات» انظر في ص. 105-104 . وباناسَبة» فإنّ مؤلفي أو رواة 
صيغة التثر العربى بيّ القديم في «أيَامِ العرب» التي ظهرّت في الوقتٍ نفسه مثل الشّعر 
العريّ القديم» مجهولون أيضاً. 

(2) زويتلر (1978. ص. 204-198؛ أخذ الاقتباس من ص. 204. 

(3) م.ن.(1978» ص. 204-198(؛ أخذ الاقتباس من ص. 202. 

(4) م.ن.(1978ءص. 7(29. 


اياك الشّعر الآيسلندي القديم 1 التّوعَ 00 هو المسؤول عن 
شهوره: 12171 لأ نوعية الرَئسَينءٍ الجمهور الشهانة الحاري لبقتي 
ف قصائد "إيدا" ٠‏ اقترح العلماء أن الشّاعر الاسكنديناق ان را 
0كلمه1]" كان مولّنها7) 


ال الحص الاير .. لت الأعمال الشَّعريّة في بادئ الآمر من خلال 
الارتجال»©. يمكينا قبو ل هذه الاحَظة من ريجي بالاشير دون خنطات: 
فلم يكن الشّعرٌ ارتل موجوداً فقط خلال الجاهليّة (حقبة 000 
لكن في العصور الأمويّة والعباسيّة أيضاً؛ وهو يارس حتى اليوم. لا 
القدرة على الارتجال ببيئة أو حقبة في أيّ حالٍ من الأحوال. 0 0 
نوّاس القدرة على الارتجال إلى حدٌّ مُثير للإعجاب: فالعديدٌ من قصائده عن 
الحبٌ والمَبْيذ إلى جانب قصائده الجدليّة والسّاخرة - لكن بالتأكيد ليست 
قضائده الدحيّة الطويلة (أناشبيد) سدهن "قصائد قر #ل#عل صخر أصيل*80, 
في كثير من الأحيانء أبلعَ ُرّرو ديوانٍ أبي نواس (قصائد مُجمّعة)» حمرة 
الأصفهاني (توثي حوالي عام 360/ 970) والصّولي (توفي 335/ 946) 
فضلاً عن أبي همان (توثي حوالي عام 255/ 2869 مُوْلّف أخبار أبي ناس 
(التّقارير مُتعلّقة ببي نواس»» ومعرفة شخصيّة للشاعرء عن الظّروف 
التي بموجبها أَنتِجَت هذه القصيدة أو تلك. وكثيراً ما يلاحظونّ على نحو 
اضح ل أبا نواس قد ارتجل أبياتَ شعر حَُدَّدة الابفكل عر م دور 
تفكير مُسبَقٍ (ارتجالاً) أو بعد تأملٍ سيط البندي )فا ووريدة قال بار 


(1) جنزمر (1926). وقد نازعه في ادعائه فون مبى (1 196). 

(2) ريجى بلاشير (-1952 1966» ص. 87). / 

(8)" واغتر (4)1964 م290 

(4) على سبيل المثال» أبو هفان (1954» الصّفحات 17. 29, 47. 82. 106» 
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أخرٌ وهو اَي (توقي 354/ 965): لقد أتقنَ صيغتّي الا رتجال”2 (وليس 
الثانية فقط» كما يدعي زويتلر)”*. علاوةً على أن القدرةً على الارتجالٍ لدى 
الشّعراء الأند لست كانت ع مالا 

3 لان صيغةً الارتجال هذه لا تشبةٌ أسلوب الا رتجال لدى مُعْني 
الفلكلور الشّعبِي الذين وصمّهم رادلوف وباري ولورد. ففي الحالة الأول 
لا يحضّرٌ الشاعرٌ للموضوع الذي سيّلقيه أو أنه يختارٌ نفسّه تلقائياً (نتيجة 
لذلك؛ ولاسيّا في الحقب السّاء بقةه كانّت القصائةٌ الْرتِلة أكثر تحرّراً من 
حيثُ الموضوع من القصائدٍ غير امْرتجلة).'”) في هذا الوضع؛ بالكادٍ يتسنّى 
للشّاعر الاعتماد على الصَّيغْ الجاهدة؟ ولذلك يمكنه في مُعظّم الحالاتٍ إنتاجَ 

قصائدٌ (مقطوعاتٍ) قصيرة نسبياً فقط. وفي الحالة الأخرى, كان الشَاعرٌ 
مُطَلِعاً على مادَيِهِ منذُ زمنٍ تدريبه؛ يستعملّها مراراً وتكراراً ليؤلّف شعرّه. 
ويمكنٌ له إطالةٌ واختصارٌ موْلََّاتِه بحسب رغبته من خلالٍ مجموعته من 


الصيغ.(2) 
في العصور الْبكَرة كما في العصور اللّاحقة حقة» لم تكن القصائدٌ العربيّة 


القنيمة البارة لركلة أو كانت مرتجلة ف حاللات استثنائية. بالأحرى» 
كانّت نتيجة لعمليّة بطيئة ومنهجية وشاقة في كثير من الأحيان». ولهذاء 


11 . وعن موضوع الارتجال انظر ابن رشيق القيرواني (19728 المُجلّد 1» ص. 
189 -196)؛ وعن أب نؤاس بوصفه شاعرا ارتجاليا ص. 0 ؛ وعن التمييز بين 
البديبة والارتجال» الصَّفحات 189» 195 -196. 


010 ابن وشيق القيرواق 41927280 اللجلّد 1ض 193): 
(2) زويتلر (1978» ص. 188» رقم 158(. 

(3) شولر(1979. ص.254. 

(4) بروينلش (0(1937. ص. 215-214. 

(5) لورد(1960). ص. 29-13. ولاسيها ص. 26. 
(6) راجع بلاشير (1952-1966)» ص. 88. 


لدينا أَدلَةٌ ار وداخلية. عقيل كفادة العلماء االطرتية كناد الأدب 
العريّ المصدرٌ الأهمّ للأدلّة الخارجيّة. ويكتبُ الجاحظ في كتابه «البيان 
وَالتَِيينَ» (توقي 255/ 69-868 20)8: 


"ومن شعراء العربٍ من كان يدّعٍ القصيدة ةَ تمكث عنده حولاً كاملاًء 
وزمناً طويلاً» رد فيها نظرّه؛ ويجيل فيها عقله ويقلّبُ فيها رأيه. .. وكانوا 
سكرة تلك القصائد: الحوليّات» والقلداف: اكات وال اسه 
ليس قائليا فعلة عبشي اء وشاغر ا كهلما.. 


وقالٌ الحطيئة «خيث الشّعر الحولّ المحكّك»... وكذلك كل من جود 
في جميع شعره. ووقَفَ عند كل بيت قاله. وأعادَ فيه النظر حتى مُخرِجَ أبياتَ 
القصيدة كلها مستوية في الجودة... ومن تكسّب بشعره والقمس به ضلات 
الأشراق والقادةه وجوائة الخلوك والسادة ف قصائد الشراطين» وبالطوال 

2 8 0 9 0 د اكه 
التي تنشد يوم الحفلء لم يجد بدا من صنيع زهير وا لحطيئة وأشباهه]|»)2. 

تُظهرٌ هذه الأخبارٌ حول قصائد «الحوليّات» لزهير والحطيئة الوقتّ 
الأطولٌ الذي يمكنٌ أن يستغرقه تأليفٌ قصيدة وفقاً للأعرافٍ العربيّة 
القديمة نوق قي أعرى راغا انظ مهليها اسفن التهراء اجون 
وقتاً أقلّ بكثير©. 


(وقال يعقّى الشعراء لرخل؟ آنا أقول فى كل ساعة الصيدة »رانك 
تَقَرِضُها في كل شهر. [فلم ذلك]؟ قال: لأنُّ لا أقبلُ من شيطاني مثلّ الذي 


0 فلحا (1348/1382) اليلد دمن 9 13 

2( هذان هما القولان الرّئيسان للجاحظ حول هذا الموضوعء وليسٍ المثال الذي اقتبسّه 
مونرو(1972)» ص. 12-11 . حيث ذكرٌ في اقتباسه أن موهبة الارتجال كانت من 
نصيب الخطباء العرب» خلافاً لنظرائهم الفرس. (وبطبيعة الحال» ينطبقٌ ذلك ضمناً 
على الشّعراء أيضاء ؛ لكن ل يرد ذكزه هنا). 

5 لفحل (1988119:47) الحله تصن 207-308 
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تقبل من شيطانك». 

كما يقدّمُ ابن قتيبة (توقي 276/ 889) معلوماتٍ تَُائْلة» اشتقّها على 
الآر؛ ربع من الحاحظ مُباشّرةً.20 وعلى أيه حال إِنّه مصدرّنا الوحيدٌ فيها 
يمال بالترايره التَاليين عن الارتجال:0© 


ِينَا كانَ الشَّاعرٌ الشيّاخ (توفي حوالي عام 30/ 650) في سفرء تلا 
قصيدةً في بحر الرّجز بصورةٍ عفويّة. كان عليه بعد ستة أبياتِ (شطْر) 
شعرية أن يتوقّف لأنّه م يستطع إيجاد المزيد من القوافي (القافية -آف)» فقام 
بتغيير القافية وخرجٌ بأربعة عشرٌ بيت (اشطرا) شعريا في بحر الرّجز (القافية 
-آت وهي أسهل للقافية) . وفي رواية أخرىء كانت قصيدةٌ مرتجّلة للحسين 
ل لل ا ا ا ا 0 
شعريّاً في البحرٍ الكاملٍ ليصف وابلّ مطر غزير (على القافية السّهلة - اه 

لم تكن أَياً من هذه القصائدٍ قصيدةٌ طويلة مُتعدّدةً الأجراء. فلدينا 
ازور قليلة جدَاً عن 0 برقل قصيدة. إحدى هذه الحاللات هي 


المُعلّقات التي كتبها الخارك بن حا:6. لكن 0 العلماءٌ (وهذا رأبي 
قاماً) إلى أنَّ اتير حول تأليفٍ القصيدةٍ زائفٌ*) 


بطبيعةٍ الحال» يعرفٌ زويتلر الجدال حيث قيلّ إِنَّ عملية تأليفٍ 
قصائد زهير» من بين آخرين» غالباً ما اسستخرقت سنة كاملة). [220] 


(1) ابن قتيبة (1947. ص. 15). 

(2) م.ن.(1947ء الصّفحات 28-26). 

03١‏ ابن رشيق القيرواني (19728» المُجلّد 1 ص. 190). يذكر مثالا آخرٌ فقط عن 
قصيدة ارتجال لعبيد بن الأبرص. 

(4) بلاشير(1966-1952 ص. 87). 

(5) زويتلر(1978» ص. 2217). وفي هذا السياق» يناقش المؤلّف كتاب ماري كاثرين 
باتيسون (1970. ص. 34 -35)» الذي رفض بحزم تطبيق نظرية باري / لورد 
على القصيدة الشّعرية العربيّة القديمة. 


نه يحاولٌ مواجهتّه من خلال الإشارة إلى أنَّ «التأليف الشّفاهِيٌ» (للمغئين 
اورم اا لمشيل الال يدك اوور ردي ارك حصي 
أيضاً وأنَّ فترةً النّحضير هذه يمكينٌ أن 5 تتغبر بين تل التّقاليد والشّعراء 
- كم لو أنَّ وقتّ تحضير مغن الملاحم البطوليّة» الذي يمكنه استخدامه 
للتحضير ذهنياً والتّركيز على مهمّته إلا آنه بالتأكيد غير كاف لتأليف قراءته 
بالكامل» حيث لم يكن عُتِفاً كلياً عن العمليّة المجهدة ة والطعة لنألك 
قصيدة وتنقيجها المْكرّر وتبذيب الُمسات الأخيرة الموصوفة في مصادرنا 
عن القصيدة العربيّة القديمة و بطريقة بق عرضيّة عن الشعر البدوي الحديث 
أمضاً 600 


39 نعرفٌ عن أساليب العمل هذه من خلال «ثقافاتٍ بدائيّةا أخرى. 
حيث ناقش سيسيل موريس يورا ف كنابه الأغدية البذائية:© وهو سعد 
أبرز أتباع نظريّة الشّعر الشّفاهيّ (لكنّه لم يقع في فخ تطبيقه على كل أنواع 
الآسالبب الشغرية غير الملحفئة ) أسلوب العاليف لهس أندمان: 


يُعرّف الأندمانيُون بأئَُِّم يطوّرون الأغنياتٍ في عقولهم حتى 
تكونَ جاهزةً للأداء في بعض الْنَاسّبات اللائقة» وعلى الرّغم من 
أن الأعنيات كرن قصيرة دان قد وشرن خفيتها أثاما شا 
قرز يقرّرٌ المغني ما يجب إدراجه ومايجبٌ إقصاؤه من الأنموذج.2) 


ا ال 


(1) راجع بلاشير (1966-1952. ص. 88). حيث يلّخص. الملحوظات ذات 
الصّلة التي قام بها ألبرت سوتسين والويس موسيل وغيرهم في الموقع. انظر أيضا 
الاقتباس من كتاب موسيل (1908) في الصفحة 102. 

(2) بورا(1962). 

(3) م.ن.1962) ص. 35). 

(4) م.ن.1962). ص. 36-35). 
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أو أن أطرح فكرة محُتلفة مُقابل نظريّة زويتلر بِأنّه لا يمكنُ تمييز 
(الشّعر الشفاهيّ»» بالنسة لجميع الأغراض العملية» من الشعو الذي قد 
م تأليفه كتابة» لكنه معد ليل شفهياً الام ن لمكن الذينير 2213] (الشعر 
الشّفاهِيَ»» الذي تم تأليفه من خلال عمليّة بطيئةٍ ومنهجيّة وججهدة في كثير 
من الأحيان» من «الشّعر المكتوب)»» إلا نيما قابلان للمقارَنة نة على الأقل فيه| 
يتعلّق بكلا الأسلويين حيثٌ يستطيغ الشَّاعرٌ النّظرَ في كل من التّعبيراتِ 
الغردية ى ين القصيدة ككل بخلافي الحالة التي يواجهها عند ارتجال 
الشيعن: 

ستناقشٌ الآنَ أدلّةَ داخليّة توضّحٌ أنّ القصيدة لم تكن قط نتيجةً لتأليف 
مر تجّل. بداية» لدينا عد بحورٍ شعريّة مع مجموعة مُعقَدةٍ من القواعدٍ بدلاً 
حراس لدم لمان (ف تعلق بالتَآلي المرتجلء 


علاوةً على ذلك »علينا أن نتذشر قواعد التقفية الصّارمة التي يبب المنفاظ 


غلبهان كايا القتصيدة القواق غية الكايلة تادر الروك تسيا ومن 
جهةٍ أخرىء غالباً ما تستغني القصائدٌ التي تتوافق مم معايير باري/ لورد أو 
التي يؤدّي فيها الارتجالٌ دوراً عن القوافي أو تعمل مع السّجع فقط . فحيث) 
نجد القواني» في القصص الأمانية في العصور الوسطى على سبيل المثال» فإنَ 
خوط الغافة بة غالباً ما يكونٌ بسيطاًء وغالباً ما تكونٌ القافيةٌناقصةً أو مفقودة 
(«أبيات الأرامل أو الأيتام» يدل من الأبياتٍ الموزونة المْقَفّاة) 2) 


يقدّمُ لنا الشّعراءٌ العربٌ القدماء أدلّةَ أكثرٌ إقناعاً: 


في قصائدهم, يلمّحونّ إلى أساليبهم أو حتى إلى وصفي أنفيهم بين 
الفينة والفينة. 


0 


ع 


(1) أولمان (1966» ص. 1 26:»24»18). 
(2) انظر مافر (1936-1935: اللجلد اضص, 29), 


بشكل ججماعي؛ تبدأ مُعلّقَةٌ عنترة (المتوقٌ نحو عام 600) (التي يحرصٌ 

على تَجَاهلِها كل من زويتلر ومونرو على نحو مُدهِشٍ!) كما يلي«©: 
«هل غادرٌ الشعراء من متردّم) 

ا لمحا إلى أسلوبٍ عمل بمعزلٍ عن «الشَاعرٍ 
الشفاهيٌ»: يشعرٌ مؤلف «المعلّقة) أنه حقين بالا طلت منه تغطية 
موضوع مَعّن» رت موضوعٌ أصل. ف قالب جديدك» لكن 27 «النبيذ 
القديم» في ١جلود‏ جديدة») أمرٌ مُضِنٍ. 

يقدم الشاعة سويد بن كراع الوصف التالي للعمليّة الإبداعيّة التي 
أَدََّت إلى قصيدته220: 
| 


3 اخلت أن تروف ونا 
[..] وجشّمنِي خوف ابن عفان”" ردّها 


وقد كان في نفسى عليها زيادة 


ومع هذا المفهوم للشعر» يِب أن تكونّ فكرة الملكيّة الأد 


كاك الأزاقى. عطدة 
فثقفتها حؤولا حريدا ومربعا 
فلم أرَ إِلَّا أن أطيعَ وأسمعًا 


بيه قد تطوّرّت في 


وقتٍ مُبكْرٍ (وفقا لباريء لا ينطبق هذا المفهوم على الشّعر الشَفاهِيّ دن 


العق يعقماول عل رهز لد شتركة 


بو اكد 0 روزا تر اين 


ثابت (توني 40/ 661 أو بعدّه) يستطيعٌ التّفاخر: ©) 


210 انظر وليم آلورد (1870 رقم 21» بيت 1). 
(2) الجاحظ (1367/ 1948. المُجلّد 2. ص. 13-12)؛ ابن قتيبة (1947» ص. 


606 
(3) باري (19710» ص. 334). 


4( حسان بن ثابت (1971» الْمجلّد 1» ص. 53» رقم. 8 بيت 19). 
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20 0 2 3 من ع يه هله 9 
لاأشرق الشعراء ما تَطَقوا بل لا يُوَافِقٌ شِعْرَهُمْ شغري 


ويترئَّبُ على هذا اقطع أثرانٍ اثنان: أَوَلآَ لقد تت مُناقَشة هذه السّرقة 
الأدبيّة )الاتتحال) ورفضّت في وقتٍ مُبِكرِ وثانياًء كان الانتحال في ذلك 
العصرء ككل تك وول حطك و وتدكات قد . وينطبق ذلك على درجة 
أعلى من شعر البدو الحديث: 

حيثُ أفاد ألويس موسيل أن الرّواة وبّخوا وحتَّى احتقروا شعراءهم؛ 
وذلك لسرقاتهم الأدبيّة. وبالتتيحة كان لديهم القولٌُ المأثورٌ «كذّاب 
القصيدة). 27 


ينه الس :وإنا سق القرل زآن ناه الأدب الغريي كائر] كنذا 
مُهِتَمّين أكثر في السّرقات الأدبيّة (الاتتحال) للشعراء الحديثين» فمِنَ 
الواضح أَنَّم لم يتجاهلوا الشّعراء القدامى على نحو كامل تقريباً(!») ىا 
يزعم زويتلر.' بل على النقيض من ذلكء نوه ابن رشيق القيروايّ إليهم 
بشكل متكرّر في كتابه «قراضة الذهب في نقد أشعار العرب»).2) 


وفي كتابه العمدة في محاسن اشع وآدابه» يقتبس نقلاً عن عبد 
الكريم النهشليء ويقدّمٌ الملحوظة الآتية حول حالة واحدة سيئة السّمعة 
لانتتحالٍ عربي قديم: : 7 [223] «على أد من النانن هو عند هذا إلاعن 
طلر نيت انر القيس وطرقة حي ل فلن إلا في العافيةم . وبعبارة أخرى» 
كان يُعتبر أسواً شكلٍ تُمكِن من أشكال السّرقة والانتحال لنسخ بيتٍ على 


(1) موسيل(1928.)ص. 2283). 

(2) زويتلر (1978.ص. 64). 

)3( ابن رشيق القيرواني (19721). على سبيل المثال» ص. 2 41) حول امرئ 
«القيس / وزهيرء وامرؤ «القيس / وطرفة تباعاً. 

(4). اين رشيق التبرواق (9328 الْجِلّد هن 281). انظر أيشا غرستاك 
جرونبوم ((1944» ص.107» البند 3. 


نحو شبهِ كامل. بل حتى أضعف التقاد لم يستطيعوا تجاهّل الأمر. ٠‏ ومن ثم 
فهو ليسّ صحيحاً على الإطلاق» كما يُؤْكّد زويتلر» «أنَ أصحاب النّظريّات 
الأدبيّة في العصور الوسطى الذين ناقشوا موضوع الاتمان ييق الشعراف 
يبدو أنهم تجاهلوا بالكامل (!) تقريباً (!) تكراراً لفظيًاً حرفياً على هذا 
556 


اسمحوا لي أن أشي ِرَ هنا عرضاً إلى أنّنا لا نتعامل هنا مع موضوعاتٍ 

يسةٍ أو صورٍ مألوفة» ولا مع موضوعاتٍ كانت في البداية» قد أنشئت نشت يلا 
اه ولكن «غالباً ما يُعادٌ استخدامها لتدخلّ في خطاب أيّ 000 
وكا هو معروفء تمّ استبعاد مثل هذه الموضوعات من حلقة مُناقشة 
الانتحال.2©0 


بالثببة إل زوينان متهم . هذه إطالات دان عل سيق اندها 
الشّاعران المعنيانٍ من مجموعة مُشتركة. ويقودنا ذلك إلى مسألة الطابع 
الرّسميّ المحدّد الصّيغْ للشّعر العربيّ القديم. وفي هذه المسألة» أودٌ أن 
أسجَل شكوكي حول أسلوب زويتار (ومونرو) في تحديد صيغقة لفظية . أنا 

مُقتنِع كل الاقتناع بأنْ القصيدة العربيّة القديمة التي تم اختيارُها عشوائياء 
تعرضُ الكثافة المعيارية التي وضعها زويتلر تُعلّقة امرئ اللوين: وكا رأينا 
عاذي ع1 رودا حينة لمك ا ل م تِ معيّنة في 
رواياتٍ العصر الجاهلّ وصدر الإسلام (ويفضل أن تكونّ في الخانة 
العروضية ذاتها). 


(1) زويتلر ((1978»ص. 64. 

)202 م. ن. (ص. 83)» نقلا عن الطرابلشي (1955)» ص. 197. 

(3) انظر أيضاً غوستاف جرونبوم (1944» الصّفحات 237؛ 14238 242-241: 
ولاسيّما رقم 471 243: (5) البند 1؛ و26(:»244)» النبد 1. 


(4) راجع ص. 89. مع ملحوظة رقم. 564. 
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والكذتع بيغرت توصل نفسو قلا عن ارمق فإنَّ مُعلّقة امرئ 
القيسِ هي «الأكثرٌ شهرةً و إثارة للإعجاب وتأثيراً في الأدبٍ العريّ د 0 
[23] ولذلكَ؛ عند تحليل مجموعات الكلماتٍ التي تظهرٌ في امُعلّقة وت: 
(في قصائد لاحقة) في شكل متطابق أو متائل» علينا أيضاً السّماح ير 
«تقليد»)» و»)اقتباس»» أو لخالة ة من الانتحال - كما قو كال في بيتِ طرفة 
المذكور سابقاً ‏ بدلا من الطّابع الصّياغي. 


لو وبعذنا غير موانى ادق قضيذ» لشف فإن التتليد يكون 
السّبب الأكثرَ احتالا. 


٠‏ إذا اكتشفنا مجموعة الكلماتٍ نفيها في قصيدةٍ مُعاصرة للشاعر, 
فستضطرٌ إل استتبعاد إمكائية أن القضائد العيئة لذ مشي إل يعضيها البحقن 
بأيّ شكل من الأشكال قبلّ تحديدها كصيغة. على سبيل المثال» امرؤ القيس» 
رقم4 (وفقاً لإصدار وليم آلورد) يحتوي على الكثير من التطابّق والتشابه 

لع ا رس ا بد 
)23 وبغض لمعيه الحالة ده إن «علقمة» و نامر الدرة 
يعرضانٍ الكثير من أوجه التشابه.» وننصح بعدم إسنادٍ كل أو أي من 
المتشايهات على الفورٍ إلى وجود الصَيغ. 


س2 3 ِ 4# بن اا 
٠‏ كلم تكرّرت مجموعة كلاتٍ أو بيتِ شعري في قصائد محختلفة للشاعر 
5 7 011 ع 0 
نفسه. يمكن تفسيره في مُعظم الحالات على أنّْه تكرارٌ مقصودٌ أو شكل من 


(1) زويتلر (19278»ءص. 192(. 

(2) وليم آلورد (2)1970.؛ وني النصّ. العرييء ص. 116 وما يليهاء ص. 103 وما 
يليها تباعا. 

(3) وليم آلورد (2)1872» ص. 68 وما يليها. 

(4) م.ن.(ص.720). 


أشكالٍ التّنقيح منه كصيغة. وفقط في حالة تكرار مثل هذا التَعبير بصفة 
مُتواترة» يجبٌ أن ننظرٌ في إمكانية تعامّلنا مع صيغة هنا. 

يتشوع زويتلر كثافة .صياغيّة فوق المتوسشّط فى خالة البيك الأول 
من مُعلّقَةٍ أمرئ القيس .27 دعونا نفحصٌ طريقتّه في البحثٍ عن الصّيغْ 
وتحديدها بمُساعدة صدر البيت الآتي: 


كتاتتك مر نر بيب درل 


كما تبدأً قصيدةٌ أخرى لامرئ القيس في البحر الطويل مع صدر البيت 


ذاته: 
قفا تبك من ذكرى حَبيب وَعِرفانٍ 


وتختلفٌ كلمة القافية فقط: وهي «عرفان» بدلا من «مَنزل». لذلك» 
وصف زويتلر قفا ... و) كصيغةٍ لفظيّة. ومع ذلك» فهو لا يستطيع تقديمَ 
أَيّ ظهور آخرٌ ل «قفا نَبكِ)؛ وتظهرٌ كلمة "ذكرى" مرّة أخرى في نسيب 
(مقطع رثائيٌ) لعنترة» "من ذكرى"» ومن نسيب (مقطع رثائيٌ) للأعشى» 
"لذكرى حبيب"» وذلك في رثاءٍ لحسّان بن ثابت» ولكن كما يشيرٌ زويتلر 
نفسه» في موقن عروضيّ حُتلف . 

الطّابع الصَّياغي المزعوم ل «مَنزل» هو أكثر إشكاليّة. يحدثُ التّوازي 
الوضيداق البيفدة من القضيدة داعا هيك قد الكلية مكان القافة. 
[225] ومع ذلك فإِنَّ تكرارٌ كلمة القافية ذاتها في قصيدة قد اعتبرَ مَقبولاً 
بعد سبعةٍ أبياتٍ فقط! علاوةً على ذلك» يسردٌ زويتلر الصَّيغْ الإنشائيّة الآتية: 
«١مَنزل»»‏ حيث إِنّهِ يتوافٌ مع موضعها العروضيّ (؟) و مُكافتها النّحويّ 
«عرفان» في قصيدة امرئ القيس الأخرى المذكورة في أعلاه؛ و «حبيب", 


() زويتلر (1978)» ص. 462 213» 236. 
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جين | عنترةً لديه شهيّة (اسم المرأة) في الموقع ذاته في البيتِ المذكور 
(أعلاه)» و قتيلة (اسم امرأة - ولا يمكن لذلك أكون مسا لذن 
هله الأسماء لدها ثنية كسابية خدلقة قاماً عن #حيب"). 


وبالنّظر إلى ما قلناه في أعلاه لا أستطيعٌ رؤية السّبب في أن يصبح مقط 
شعريٌ صيغةٌ فقط أن شاعراً يكرَّرُهِ مره واحدةٌ -- و مرَّةٌ واحدةً فقط - 
في محمّله أو في جزءٍ منه كا يبدو أن اح د الأسباب لاغادة الظهور المتكدر 
للكلماتٍ الفرديّة أو لمجموعات الكلءاتٍ الصَّغيرة في الموقع العروضي ذاته 
في قصائدٌ لاحقةٍ هو أنَّ الشعراء فيا بعد كانوا على درابة ببيتِ امرئ القيس 
الُحدَّد وكانوا يستجيبونٌ له بطريقةٍ ما. وحتّى ني أثناء حياةٍ الرسولء كان 
امرقٌ القيس الأكثرٌ شهرة بينَ جميع الشعراء القدماء. واعترف الشّعراء مثل 
لبيد بتفوقه صراحة.” ولا يمكنٌ توفع مثل هذا التكرار إذا أخذنا بعين 
الاعتبار الملوضوعات القثدة والتقليديّة التي تمت دراستها في نسيب (مقطع 
رثائيٌ) القصيدة. أخيراء حتّى وفقا لمقياس «باري» (ليسّت صارمة على 
الإطلاق)» حيثٌ إن اماس عنترة - كلمة مَفْرّدة» وكلمة ذات مُقطعّين 
الأكرئنات لبن لدقيمة إقاتة تبة. 220 


يختلفٌ الوضعٌ إلى حدّ ما مع «الضَّيغْ الإنشائيّة». حيث نجدٌ مثل هذه 
الظّواهر في كثير من الأحيانٍ في القصائد العربيّة (وليس القصائد العربيّة 


)21( وليم آلورد» ص. 4 . 

)02 و ار مي تقيرم لا ضكي لكات اللي عتري 
مختلفة. ول زأني» لا يمك أن يكون عدة المقاطع عافلا حاس] في تحديد صيغا. 
أعتقد أنَ التكرار الذي من خلاله استّخدم التعبير هو أكثر أهمية بكثير. وبعبارة 
أخرى :امن امثير لللاهعا و مك تيا ذا كان الله ور هلود للضي أو 
القارئ. رحد الأمثلة عل هذه الطيئة عو "انها" آي اد 15 التي كرا ما كرد 
إلى الانتقال بِينَّ النسيب (مقطع رثائي) وال موضوع الذي يليه؛ انظر أدناه مباشرةً 
لاسي رقم. 53. 


القديمة فقط). ويمكن تفسير ذلك - و ]- أنا أَتَفْقَ مع زويتلر في هذه 
النقطة- بحقيقة أن الشّعراء لا شعوريَاء أو من خلال الصّياغة المذكورة» 
(أو كا أعتقد» على نحو مُدرك في كثير من الأحيان) قد استكملوا خُطّطاً 
عروضيَاً أو نحويّاً كانوا على دراية به. ولا يقدّم ذلك أيّ شيءٍ عن شكلٍ 
عملية الوبداع اللتعرس التي أَدّت إلى هذه «الصيغ الإنشائية». 


يمكن للسراء أن يغيّروا الأناط في عمليّة الركيب البطيئة (أو 
المكتوبة) الشفاهيّة وامنهجيّة» فضلاً عن التّركيب الارتجالي [226] السريع- 
ولاسيّماء إذا كان اختيارهم للكلءات والموضوعات الرئيسة مقيدة بشدة من 
خلال الأعراف.”2 وعلى الرَّغم من أنَّ زويتلر لا يزان مُقمَيِعاً أنَّ الضّيغْ 
اللحوية «يجبٌ أن 0 ييه مُعرْزةَ قويّة ة جلٌ)22 ف تقييم الطابع الشَفاهيٌ 
الصّوري للشّعرء فإِنَ الباحثين الكلاسيكيّين» على الأقلّ منذ نشر كتاب 
وليام مينتون 10121113 511101]101121 عط 01 821127 عط1”ة0 
يعرفون أنَّ المفهومَ الموسع للصّيغة وفقاً ل «لورد؛ وآخرين (الصّيغة - 
الصّيغة اللفظية + الصّيغة الإنشائية) ليسّ قادراً على إثباتٍ الطّابع الشفاهيّ 
للقصيدة. وخلاصة لنتائج مُقارَنٍ مينتون بينَ أسلوب تقطيع الكلام للشّعر 
ا هوميري وشعر أبولونيوس الرودسي» يلحظ ألفريد هيبيك إمكانية العثور 

على «الصَيغ) (ك) حدّدّها لورد) بالقدر ذاته في نتاج الشّعراء ال هلنستيئين 


04 
والومروس, 


أحد العناصر في مُعلّقة «امرئ القيس»» والذي يمكنٌ الإشارة إليه ب 
«صيغة» هو مُستهّل مَشهد الصّيد (صدر البيت 53: «وَقَدُ أَغْتَدِي والطَي 


(1) ألايمكن أن يكون هذا ما قصدّه عنترة «بالترٌقيع» (راجع ص. 96)؟ 
(2) زويتلر (1978.» ص. 55). 

(3) مينتون (1965). 

(4) هيوبيك (1974» ص. 138). 
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في وُكُتَاتًِا... «. ومع ذلكَء فإنَّ المتشابهان في مُعلّقة امرئ القيس وعبيد 
بن الأبرص»ء التي يستشهدٌ بها زويتلر فضلاً إلى العديد من الاقتباسات 
ا اب ل 0 
مع ا قصيدة اليد ار أسلوباً 3 مُستقَاة وتبداً 0 
ألّفها الشّمردل (ذاعَ صيئّه حوالي عام 101 / 720) (ولاحقا أبو نواس 
[توثي نحو عام 815/ 200] وابن المعتَرْ [توفي 296/ 1908]) في كثير من 
الأحيان مع مقاطِع مُتائلة (قد أغتدي والصبحٌ في حججابه والليل لم يأو إلى 
مآبو» إلخ).'2 لكن كل هذه القصائد مكتوبة في بحر الرّجِرْء وليس في بحر 
الطويل؛ ببساطة من خلال إسقاط حرف «الواو» قبل «قذَ). عي يمكن 
تغيير الجزء الأكبر لنصف البيت في البحر الطويل إلى تفعيلتين لبيتٍِ 
البحر الرّجز. وهذا يثيدُ التّساؤل حول ما إذا كان تعريفُ باري للصّيغة 
يمكنْ تطبيقه في صيغته الأصليّة لأسلوب القصيدة العربيّة. وتمّ تطويره 
في الأصل على أساس تقليدّين شعريّين يستخدمٌ كل منهما تفعيلة واحدة 
فقط (الأبيات المهوميرية سداسيّة التفاعيل والأبيات العشرة في الملاحم 
ل ال 0 
عروضية.2271] وني ضوء هذه العبارات النمطيّة مثل: («دعها)» - "دع ذا 
- «فَدَعها2”)0 التي تشيرٌ على نحو مُتكرّر إلى الانتقال بينَ النسيب «الرّئاء) 
والموضوع الثَابي في القصيدة وتقعٌ في مقاييس عروضيّة مُتلفة ومُتنوّعة» وما 
(1) زويتلر (1978»ص. 253). 


(2) حول الشّمردلء انظر أبو نواس (1972» ص. 325) سيدنستيكر (1983» 
الأرقام 20 39: 40 -41)؛ وحول أبو نواس نفسهه انظر أبو نواس (1972» ص. 
178-37)..والأبيات المقتيسة ف المصد رنفسهة ضن.:202 و.229. 

(3) على سبيل المثال» في دراسة آلورد (1970): ص. 129 (باللغة العربية)» رقم 20, 
البييت. 28 (فَدعْهَا البحر: الطويل؛ امرؤ القيس)؛ ص. 1 8 (باللغة العربية)؛ رقم 
4» البيت. 4 (دَغ ذَا؛ البحر: الكامل؛ زهير)؛ ابن قتيبة (1947): ص. 14 (دغ ذَاء 

بحر: الرجز؛ مجهول). 


سبق أودٌ أن أجيب على التّساول بالتفي. 


ينك اغنياة ريق يار للطيكةة© وإنكاتة ني تطبيقها على الشّعر 
العربي القديم من زاوية أخرى. فمن الواضح أَنَّ «فكرة جوهرية مُعيّنة 
تحدث في الشّعر العريّ القديم لا تعيّرُ بالضّرورة عن مجموعة الكلمات 
نفسها. بل يتمٌ التَعبير عن الموضوعات الرّئيسة التي هي في صميم بعض 
الصيغ» عرو دين خادك هله الصح ؟ كما بن يتم تقديمُها إلى حدٌ 
ما مع تعبيراتٍ حُتلفة.” بار لى هذء الحاو ألم يكن من الأفل 
تطبيق المصطاّح البلاغيٌ (10205) كما حدده أرنست روبرت كورتيوس 
وهذا الُصطلّح» الذي يبدو أله جذبَ الانتباة مرَّةَ أخرى ف ارط 
البلاغيّة الأخيرة © على الرّغم من أو ربّا بسبب غموضه (يعرقُه كورتيوس 
يانه "كليشة ثابتة أو فكر وتعبير تخطيطي»). وشكرن لمهي ده 
واحدة: م بين طياته الصيخ («ثابت . .. تخطيطي . تعبير))» ولكنّه 
لا يقتصرٌ عليها. ولذلكَ فإِنَ مُناقشتنا في الصَّمْحاتٍ السّابقة 100-99 
فلن ألقت قدرا كيرا من الذك مفر لّضنة الضيفة النارفية البيث الأزل 
من مُعلّقة امرئ القيسء ولكن ربا لا جدال في أنََّا «موضعيّة)- وفقاً 
لتعريف كورتيوس- لأنَّ الفكرٌ التخطيطي (مطالبة إلى الر الموقوفين)» لكن 
لبن التعير المخطيطي :نما تنك )ء يطوق عد كين من القضائة: 
010 الظار ملحوظة رقم, 563. 
)2( إن الضّيغة دع ذَاء إلخ.» في نسيب (مقطع رثائيّ» نوقش في أعلاه) هي تعب ع| 
يصفه ر. جاكري ب امرصوع عراء . إلا أله يمكن التعبير عن الموضوع نفسه أيضا 
على نحو حُتلِفء فمثلاه «فعدّي عرًا ترى)! فَعَرَيْتُ تقْسي)؛ افَسلَّيتَ مَا عِنْدي)؛ 
راجع. . جاكوبي (1971: ص. 51). ومن غير قصدء يفتقد زويتلر في القصيدة 


العربية القديمة مبداً الاقتصاد» الذي اكتشفه باري في (شعر هوميروس» واعتبره 
أنموذجيّاً في القراءات الارتجاليّة. 


(3) بويمر(1973.ص. 16). 


(4) كورتيوس (1941» ص. 1). [حول مُناقَشة هذا الُصطاّحء انظر أيضا كورتيوس 
(19573 »الصفحات 2720 105-279)]. 


264 الشفاهيّة واللكتوب 32 الإسلام ا لكر 


وبالنتيجة هو «ثابت» و« نمطى). 


واستناداً إلى اقتباس لابن رشيق» يريد زويتلر تأكيد نظريته القائلة بأن 
الوا ا بر ل م ف التعار 
بعضها اقل أوأكثر متانة. وهو ب يستنتج أنها كانت مثل (الأشعار الأساسيّة) 
للقصيدة» تتى من الذّاكرة [228] :2] بشكل أو بآخرّء في حين كانت المقاطع 
الاعتراضيّة التي كانت أقل را تله م فمن الواضح أنه أخطأ ف 
ترجمة وتفسير المقطع: إِنَّه لا يشت يليت أى لىع 


في الفصل المذكورء يُناقشُ ابن رشيق القصائد القصيرة (مثل «القطعة» 
الإنكليزيّة» يمكنٌ أن يعني أيضاً «مَقطّع)) والطّويلة. يقول: © 


[وقد سيل أبو عمرو بن العلاء» "هل كانّت العرب 
1ه قال: "نعم ليسمعٌ منها". قيل: عل كانت 
توجز؟" قال: "نعم ليحفظ عنها". وقال الخليل بن أحمد: 
يطول الكلام ويكثرٌ لمهم ويُوجَرُ ويتصَرٌ لِيُحفّظ؛ 
ولشث . الأطالك عند التعلةلرع الأدتايه وال بيه 
والترغيب والإصلاح... ] 


ويريدٌ ا مقط 0 المناسبات والمقاصد التي تناسبُ القصائدٌ الطويلة 
3 القصيرة. ويزعمٌ كل اللخووف العيتن أن غل التماقن الطويلة أذ 
كرون تقكلة حرثك بكرن اكرات العديدة ولضييلة 3ق أكر اومن تاد 
أخرىء غل الشاغر أن يقيها فضيرةٌ وض هاء إذا أراد أن يدك الناس 
كلماته. 


(0) زويتلر (1978.)ص. 2 ومايليها)؛ راجع. . ص. 90. 
)02 ابن رشيق القيروائ (19728» الُجلّد. 1» الصّفحات. 189-186؛ هنا ص. 
66). 


لذلك فمن المُسَحيلٍ تحديدٌ القصائد «القصيرة» التي ذكرّها ابن رشيق 
ف 00 0 اناد 1 الأساسية الثابتة للقصيدة لني 5 زويظر 


للمُساواة بِينَ مولّفاته لطي وبِينَ ما يفِسرٌه قار 0 أشعاراً 
اعتراضيًة مر 2 00 


نصلٌ الآنَ إلى سؤالنا الأخير (3): هل نظريّة باري/ لورد هي طريقثًنا 
الوحيدة لفهم وفرة الخرَاتِ في الشّعر العربّ القاديم على نحو كان؟ ما 
لفك افيف تعد فى الشّعر قبل ظهور الإسلام وبعدّه لتعديلاتٍ متكررة 
في رحلة طويلة من مبدعي الشّعر إلى محرّروه . أضِف إلى ذلك أن المقارناتٍ 
مع نظم ونقل الشّعر البدويّ الحديث أظهرت أن الشّعراء [229] أنفسهم 


«نشروا» إصدارات مُتلفة من أعمالهم. وفي كتاب ألويس موسيل « العربية 
البترائية // 2661262 818119" ذكر الآ :2) 


كثيراً ما تكون مكل هذه القضائد طويلة» ولا ينظّمها الشاعر 
كلّها دُفْعَةَ واحدةٌ تقريباً [قارن الاختلاف بعمليّة التأليفٍ في 
الاجم الشّفاهيّة!] ... وني أغلب الأوقات» يستبدلٌ الشاعرٌ 
نفسّه كلماتٍ مُفْردَة وحتى أبياتٍ شعريّةٍ كاملة» مع أخرى على 
هَوَاه والتي لا يعرّفها الآخرونَ وغالباً ما لا يقبلوتها أبداً. ولذلكَ 
يسمع يسمع المرءٌ شيك لخطامن اللي خطلفة لي قط عن باقن 
شاعر ميتء بل أيضاً عن قصائد الأحياء» حتّى للشّاعر الحاضر 
بالفينة. وعلى الرّغم من أئها غالباً ما تختلفتُ اختلافاً كبيراً في 
الطُول والتُسلسل (1)» فإن الشاعر يعترفٌ بها جميعاً كملكيّة أدبية 
0ك للتَمَكُن من إدراك مفهومه (ومفاهيم أسلافه) عن القصيدة والمقطوعة (القصيدة 
القصيرة)» بِبُ أن يُؤخذ بعين الاعتبار سياق الفصل بأكمله ني كتاب ابن رشيق. 


)2( موسيل 619689 المجلد 3 ص. 234-233)؛ راجع موسيل (1928. ص. 
284-3)؛ وبلاشير (1966-1952». ص. 91 ومايليها). 
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له. عندما يتم قراءةٌ هذه القصائد في حفلة سمرء غالباً ما يتجادل 

حوها أنصار الإصدارات المختلفة» ينكرونٌ أَنْ هذه أو تلك 
الأشعار صدرّت عن الشافر ويسبوعا إلى الخرين يدلا من ذلاك: 

ومن ثم فإِنَّ الإصدارات اشع المختلفة ليست ارتجالات جديدة 
ومختلفة (ى) هو الحال في الج الشُفاهيّة)» ولكن الإصدارات الجديدة» 


تم تنقيشها وتحسينْها من قبل المُولّف» ولم تكن قادرة على استبدالٍ النسخ 
المبَكّرة المتداولة سابقاً. 


وفي عصور ماضية» يمكثنا أيضاً أن نفترضّ بسلام أن النسح المختلفة 
للقصيدة» والّتي غالباً ما تبدو لنا ذات جودة مُتساوية» أو ذات أشكال 
مختلفة من الشّعر يمكن أن تكونَ قد صدرّت عن شاعر القصيدة نفسه كنا 
نعلمٌ أن الشّعراء العرب القدماء كانوا يطلبونَ باستمرارٍ من رواة قصائيهم 
إعادة تنقيحهاء وإ أولئك الرٌواة كوا أو حسَّنوا0» تفاصيل قصائدهمء 
أي أُئَِّم راجعوا بعد وفاة أساتذتهم الكلماتٍ أو المقاطمَ التي اعتبروها اغيرَ 
مكتيلة) والتي لم تكن تبدو «مصقولة» ب| فيه الكفاية. وإلى جانب هذه 
التدحلات الواعية» كان هناك بالطبع - كم يعترف زويتلر بصراحة 2ل 
أخطاءٌ تذكّريّة في عملية الانتقال الشّفاهِيّ . زِيَادَةَ على ذلك» يحب علينا أيضاً 
اا ا 
وأخيراء في بعض ال حالات» كان يشتبه علماء اللّغْويّات العرب في العصور 
الوسطى أنفسهم في عمليات تزوير.” 


() زويتلر (1978» ص. 86-85)؛ ابن قتيبة (1947» ص. 32-31 وص. 59) 


رقم 60)؛ بروينلش (1937. ص. 221)؛ سزكين (- -1987+ المجلد 2 ص. 
28-7). را جع الفصل الثالث. ص. 67-6. 


(2) زويتلر (19278»ص. 206). 
(3) انظر ص. 104. 


قبل المواصّلة» سوف نصِححٌ ادَعاءً واحداً غير دقيق قدَّمه زويتلر 
حول رواة القصائد العربيّة القديمة. [2300] متصد زووار حو الملريد 
على أوجه التَسْابه بينَ الصّورة العامة ة الذي يحصل عليها مُنشيِي الَلاحِم 
البطراءة والشراء ونه ووفقا لأرقى بروولكي 7" يف إن أن لبه 
الرّئيسة للرّواة ليست في حفظ قصائدٍ سادتهم ونشرهاء بل هي في تحضير 
نفسه أُستقبله المهنيّ كشاعر (أصبح العديد من الرّواة فيها بعد شعراء 
مشهورين بصفتهم الشخصية) ريو دك هذا الادّعاء غير صحيح أو 
صحيح جزئياً فقطء لأنّنا نعرفٌ الكثير من الرّواة الذين لم يُنتجوا قصيدةً 
واحدة خاصّة بهم. في كتابه عن المتنبي» قدم القاضي علي الجرجاني (توني 
2 2 ) الملحوظة الآتية: © 


اوكانَ عبيد راوية الأعشى ولم تُسمّع له كلمة تامّة» كما لم يسمع لُسي: 
راوية جرير» وحُحَمّد بن سهل راوية الكميتء والسّائب راوية كثيّر).7) 


بناءً على ما سبق» لا تزالٌ تتمثل المسألة في أنَّ جميع الرّواة كانوا ناقلين 


(1) بروينلش (1937» ص. 221-220 265). 


(2) زويتلر (1978» ص. 86 ومايليهاء ولاسيّّما ص. 87). 

(3) الجرجاني (1965» ص. 16). 

(4) حول هؤلاء الرواة الأربعة» انظر سزكين ( 98627 د12 هى, 1- 
58 8 408) ويكفى القول بأنّ شاعرين اثنين فقط من شعراه المعلقات 
كانا على معرفة برواة: زهير والأعشى (راجع. سزكين -19627. المجلّد. 2 ص. 
109 -4132). .. ومن بينهمء أصبح رواة زهير الاثنين فقط شعراء مشهورين بحد 
يجار ولذلك يبدو أن الاعتراض عوضاً عن القاعدة هو أن جميع 
فضلاً إلى أن عبارة «اجتَمعَ لهُ اشر رالزراقة ‏ («في جاللن كان الشاعر اليل 
فينما رأحرانا مركن 61:96 الممجلل: 00 ا احير 
إضافياً. 
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ل ا 0 
التحمين «الشفاهيّن) الذين راي ديهم وظيفة الشاعر والناقل على 

5 العوامل المذكورة أعلام» أي ظهور الإصدارات المتبايئة لقصيدة من 
بداياتهاء والتصويبات من خلال الرّواة وغيرها من الظواهر التي وصفها 
بلاشير»”" كافية بشكل ملائم لشرح التَنوّع النَضَّىى للقصائد» ونسقها غير 
المحدد غالباً» وما إلى ذلك. وللتأكيد على هذه النقطة» سنقوم الآن بمقارنتها 
بالفحص الدقيق مع تاريخ نقل ديوان الشاعر العباسي الْبكّر أبو نواس» 
اللكنور! أيفيا. 


قد يكون من المفاجئ إدراك مؤيدي نظريّة الشّعر الشّفاهِيّ بأنه كانَ 
على محرر ديوان أبو نواس التصدي للمشاكل ذاتهاء التي (وفقاً لنظريتهم) 
اختبرها وعانى منها فقط محرروا ديوان شعر عربي قديم:” لم تكن تعزى 
العديد من القصائد إلى أبو نواس فحسب. بل إلى شعراء آخرين أيضاً. © 
علاوةً على ذلك. هناك أربع عمليات تنقيح نصوص مُتلفة للديوان ‏ 


(1) بلاشير(1966-1952. ص. 107-86). 

)22 انظر واغنر (1985» ص. 326-38 لاسي ص 317-0) وشولر 
(1978». ص. 339-327). فيا يتعلق بالمناقشة التالية. فضلاً إلى أن طبعة واغنر 
من «الديوان» تحتوي على أدوات نقدية قيمة. 

(3) بعض الأمثلة على ذلك: أبو نواس (1982» ص. 6 رقم. 32) - العباس بن 
الأحنف (1954/1373. ص. 3 رقم 47)! أبو نواس (1988» ص. 9- 
0» رقم 107) - ابن الضحاك (1960. ص. 1 أبو نواس (1988. ص. 
171-0ءرقم. . 138) - ابن المعتز بالله (1945» ص. . 93 رقم. . 125) (ينقصه 
بيتين عن أبو نواس)؛ أبو نواس (1988» ص. د 302 رقم 65) حابن الجهم 
(1949/1369» ص. 181» رقم 92) (ينقص بيتين). 


أهمها تلك التى لحمزة الأصفهاني (توفي نحو سنة 970/ 360) والصولي 
(توفي سنة 335/ 946) - مع آراء ُتلفة حول أصالة العديد من القصائد. 
وأخيرا» تكاد لا توجد قصيدة غير مُتلفة من نصٌّ منقح إلى نصّ منقح» ومن 
مخطوطة إلى متخطوطة: وإن تكررت من المراقب نفسه. فتختلف من فصل إلى 
فصلء بل حتى من مكان إلى آخر.”"© 

وبصرف التّطر عن زلات القلم» قد تنجم المتغيرات عن سوء الفهم: 
وإغفالات» وإضافات لمقاطع أو أجزاء كاملة من القصيد ة. وقد تتكون في 
ترتيبات مُتباينة من المقاطع وفي نسخ محتيفة» وإن كانت متساوية في الجودة» 
لواحدة أو أكثر من المقاطع.©2 ونجد كثيراً البيت نفسه في قصائد محُتلفة 
بالمقياس والقافية ذاتها. تحدث هذه الازدواجية الآن في قصيدة أخرى لأبي 
نواسء وفي قصيدة لشاعر آخر.””) 

3 إذا كان يوجد أي اختلاف بين حالة انتقال النّضّ في الشّعر 
أوائل العصر العباسيّ والشّعر الجاهلنّ - الإسلاميّ لبك فمن المؤْكّد أنه 
تدريجيٌ» ولكنه بالتأكيد ليس جوهريا. 


والذبي ود انتقالٌ المي أدائلٍ العصير لجاب ١‏ جا بعد 


167 0 63 -784). و " العتاهة (المتوقٌ سنة 0 وأبي 


لواب (اللفر ىن قمر سا 0 66ل يقوموا بتجميع وتحرير دواوينهم 
بأنفسهم؛ فأصبح ذلك ممارّسة شائعة فقط بعد حوالي عام 392/ 1000. 


(10) يتوافر مثال في دراسة شولر (1978» ص. 333-332). 

(2) يتوافر مثال في دراسة شولر (1978» ص. 337 وما يليها). 

(3) مثال على ذلك: أبو نواس (2 198». ص. 103» رة 5 و8) (ثُرجمت في 
دراسة شولر» 1978» ص. 338» البيت 4-3) > أبو نواس (1958» ص. 49 
1 وص. 50 1.1). وجد كل من هذه الأبيات للمرّة الثالثة في أبي نواس 
(1982» ص. 318» رقم 10.1:266»و12). 
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وبدلاً من ذلك استمرٌوا في إسناد تلك المسؤوليّة إلى رواتهم؛ مثلّما فعلّ 
التعراة العوياى "لجنا ل عيواك أن نواسء نقلّ النّضّ إلى شكله النهائي 
ووضعه مُدوّناً بعدَ حوالي 150 عاماً من وفاة الشّاعر. على الرّغم من أن 
الزّواة الآنَّ يستخدمون الكتابة بدرجة أعلى بكثير مما كات عليه في أوقاتٍ 
بارقل ]لذ اننا نراية سالة والفقه غائلة وض 


لذلك؛ ليس أمامّنا سوى اثنين من لخي ات: يمكثنا ما تخفيف مفهوم 
اباري / لوردا للشّعر الشَّفاهيّ محدّد الضَّيغ إلى حدٌ أبعد نما فعلّه وطبّقه 
وار أبفا عل (السعر أوائل العصر العباسيّ» الذي يتتمي إلى التّراث 
الكيوى» أو ممكننا أفظةز الامسضاه عن مفهوم الشّعر الشَفاهِيّ كلياً في 
دراسة كلّ من الشّعر العباسيّ الْبَكّر و الشّعر العربّ القديم. 


ا ل ل ا > رمام 
فثل في كثير من الأحيات نسخاً متساوية ل ا ما 


عو 


البتعض» [233] فهِنَ الواضح ح أيضاً تا في كثبر من المحالات» أخطاء رواة 


(1) راجع. 718 08) . يشير إلى أن مفهوم الرّاوية قد عدّل ووّسّع في 
الحقب العباسية الأولى. 

)2( انظر واغنر (1958» ص. 9 ومايليهاء لاسيًّا ص. 310) . وبالُناسبة فإنَّ 
انتقال التّراجيديات اليونانيّة هو مثال آخر على ظهورٍ وفرة مخ المتحترات وما إلى 
ذلك في نوع من أنواع أنواع الشعر الأدي . لقد بررّت سيرتها الأدبيّة بداية في تلاوتها 
الشفاهيّة (وأداتها) وم يكن انتقاها الكتابي لمعا عور خاضعاً للسّيطرة اللغوية (فقه 
اللغة). وىا نعلم» رتب الخطيب (اليكورغيوس 8115 1:77:11" حوالي عام 330 
قبل الميلاد أن يتم جمع تراجيديات الفنانين التراجيديّين الثلاثة العظماء في ما يسمّى 
"نسخة الدّولة" من أجل "كبح التخييرات التكرّرة على نحو مُتزايد في النّص» 
لاسا من المتلن ٠"‏ بيت - ويند ارد وين 1970:دن: 1). وينبغي 
أيضاً ألا تغيب الكوميديا ال تجلة عن بالنا: 
هناء ترك الحوار وإعداد الارتجال للمُمثل» بحيثٌ يمثّل كلّ أداء ب " انسخة " مختلفة. 
ولذلك يكون لدى المرء سببٌ يسوّغ تسمية الكوميديا المرتجلة في"الشّعر الشفاهِيٌ"» 
لكنه بالتأكيد ليس "شعراً شفاهيًا" ' وفقاً لمعايبر باري/ لورد. 


أو رقابة- ولييّت فقط أخطاء للنسّاخْ! - يمكنٌ تصحيحُها بمُقارَنها 

م القراءات ات الضّلة مع نصوصي مت أخوى . وينطبقٌ هذا بالشّساوي 
على الشَّعر العربيّ القديم والشّعر أوائل العصر العباسيٌ.”2 لتقرير ما يبُ 
القيامُ به لكل الَْخيّراتٍِ امحدّدة ‏ سواء لتصنيفها كزلاتٍ خطيّة, أ 
أخطاء رقابة» أو قراءاتٍ تُمالة - يِِبُ علينا تحليلٌ كل حالةٍ فرديّة بعناية. 
و لا يُمكِنٌ اتخاذ مثل هذا القرار في كل حالة؛ لكنّنا في كثير من الأحيان 
نكونٌ في وضع يسمحٌ لنا بالحكم على إصدار مُتخير 


والآن» هل تُقدّم لنا نظريّة باري/ لورد معايبر للتّمييز بينَ الشّعر العريّ 
القديم الأصيل والزّائف؟”© يريدٌ زويتلر أن يميّرٌ كأعمالٍ زائفة بعض الأعمالٍ 
التي قام بها مُتتحجلو لقب راو (وربّها المقصود الرّواة» على سبيل المثالي» حماد 
الزاوية احوال عام 136/ 3 لاحم غل لانيو مخ الزّواة البدوء 
لم يكونوا جزءاً من الثّراث الشّفاهيَ الحيّ. وهو يعتقدٌ أنه يستطيعٌ بسهولة 
تمبيز انتاجاتهم عن الموادّ الأصليّة.2 ولكن لا يبدو أن الحال كذلك؛ على 
الأقلء يجبُ أن يبرهنّ ويثبتَ 5 آأولاً ويكفي: القول إتابعة مالا يقل عن 12 
قرناً من القرون الوسطى العربيّة والنشاط الفلسفيّ الأوروبيّ والأمريكيٌ 
الحديث,. ما 0 0 قادرين على إصدار كم على أصالة «لاميّة العرب» 
(نشيد العرب اقفن في [رسالة] «لاميات») للشُنفرى» قصيدة من أفضل 
وأشهر القصائد (الأصيلة أو المزعومة) ما قبل ظهور الإسلام. ولم يكن 


)1( حول الشّعر العربي القديم؛ انظر عن مثال عند هاينريش (1974» ص. 21). 
يمكنُ العثور على أمثلة عن الشّعر العباسيّ المبكر في دراسة شولر (1978)؛ ص. 
9 ومايليها. 

(62. النها يحاي إل كائةة جدوى الطريقة المنحة له لموترو» (1972 هن 42 ). 
وكانت موضع تساؤلٍ عند زويتلر (1978» ص. 4233 رقم. 125). 

08" توظلر في 223 

(4) انظر سزكين (-1967. المُجلّد 2 ص. 134-133) والمراجع الإضانيّة التي 
سردها. 
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الشّخْص الذي اشثبه طويلا بتزويره لوعن بره 
9») بدويَّاء بل كان رجلاً مدنيّاً وابناً لعب محر من العبوديّة لنسب غير 
عرب و ريا فارسيٌ.27 كما اتهم 000 5 تبط ف 
وأجزاء من ديوان «امرئ القيس»).©) 


الف فى أن لعا لقظرئة بار / الورد يمك أن يلمر جل لقيعا مله 
المشكلة. بدلاً من ذلكٌ» يبدو لي [234] أن علينا ترك المسألة مفتوحة في 
الوقت الرّاهن. 


لا يمكن تطبيقٌ نظرية الأركيات الكقامة هيّة على الشّعر العريّ القديم. 
يوجدٌ نوعٌ آخرٌ من الشّعر العربّ الذي يمكنُ الاستعانة به في ما يُسنّى 
الملحمّة الشعييّة (مثل ملحمة عنترة بن شدّاد).20 ولدينا هنا على الأقل 
فطلم القرات التي رستماراذ لرقه وواري ولوود لي اللاتيم لقي قير 
واليوغوسلافية «الشفاهيّة), التي بحثنا عنها عبثاً في القصيدة العربية 
القديمة: ألا وهى غفلة هويّة المؤلّفِين؛ وهويّة المؤلّفِين والدّواة (راوية أو 
ُدثْ وشاعر)©؛ وتلاوة مُرتجّلة ما يمعل كل أداء يبدو نسخة ُتلفة في 
ل ذاته وعدم وجود نصّ ثابت أو «أصلّ)7؛ واستخدام القراء للصَّيغْ 


(1) راجع بلاشير (1966-1952» ص. 99.: 105 ومايليها)؛ آلورد (1872)؛ ص. 
5 

2220 ال 00 

0 كانوفا (19272). 5 من الوك لق 02 ل أحد 
ته ف ستى لان قطي تظارية ري , لور حل تالحمة قر اكلورية طريية: 
كونل (1973 . ص. 21-18) . يمكن أن يكونَ بحث كونلٍ خطوة أولى. 

(4) لين (1860» ص. 425-391). يخبر أن قرّاء ملحمة «أبو زيد» كانوا شعراء 
(ص .© وأن قراء «سيرة الظاهر) كانوا محدّثين (لص. 000) ٠‏ و وفقاً لموضوع 
البحث» سمي قرّاء ملحمة ١عنترة»‏ ب (عناترة) أو ١عنتريّة)‏ (ص 414). 

(5) انظر بانتوشيك (1970)»: ص. 9. 


والموضوعات التّمطيّة لتسهيل الارتجال2؛ والمادّة السَرديّة البطوليّة البنية 
على الأحداث التاريخية» ولكن مُنمنمّة بطريقة شاعريّة ومُتداخلة بقوَةِ مع 
عناصرٌ خياليّة؛ والجمهور غير النمّف من الطَّبقات الوسطى في المناطق 


الحضرية أو سكان الثيقت إجالا وهلمٌ اها 


[235] ولكن حتى هناء يجب علينا توخى الحذر عند تطبيق «النْظريّة 
الشّفاهيّة» وتكييفها. خلافاً للملاجم الصّربيّة» فإنَّ تُظرائها العربيّة ليست 
مَنظومة بقالب شعريّ كليّاً. بدلاً من ذلكء يبدّل الرّاوية بِينَ التي (والتّتر 
المقفى) والقصيدة. ويستلزمٌ ذلك» تعديلٌ تعريفب باري للصّيغة. 


علاوةً على ذلك» حتّى في مرحلة مُبكّرة من تطوّرها (وأيضاً في وقتٍ 
لاحق)» يبدو أنَّ التَدوين المكتوب للملاحم الشعبية العربيّة قد لعب 
دوراً كبيرا إلى جانب أدائه الشّفاهيّ. على سبيل المثال» قد تكونُ ملحمة 
ف غلؤل (الشبرة اغلالثة) قد كيت عل أشاس فويض أو سلطة نوسة 
براءة وذلك فقظ لسقط فق أبدي :رواة فلكلور شم لانننا © وق 


)01 حول أسلوب الملحمة الشعبيّة العربيّة» راجع بانتوشيك (1970. ص. 102- 
00). إن المؤلف» الذي لا يزال حتى الآن غير مطلع على نظرية ياري / لورد 
(!)» يقدّم التعليق الآني حول الصّيغْ والموضوعات النمطية ((ص. 23 تكرار 
العبارات النمطية والجمل كاملة [أي: المتكرّرة] تبين أن العمل تمّ نقله شفاهياً. 
وذلك يجعل من عمل الرّاوي مريحاً. علاوةً على ذلك» في تأليف [أعني: تأليف 
العمل] يمكنٌ العثور على عدد من الحالات البيانيّة» فمثلاً: أوصاف المعركة. 

(2) لين (1860» ص. 391). على جمهور الملاحم الصرّبية الكرواتية» راجع لورد 
(1960») ص. 14 -17) وغيرها . في كل من الرٌوايتين والمقهى وليالي رمضان وبا 
أن في وقت العرض أدَى دورا بارزا. 

(0) بانتوشيك (1970.ص. 8) . وكان الموقف مُسابِياً لوضع حالةٍ «ألف ليلة وليلة»): 
في الأصل؛ كانت كباب قصصيا ُتربماً من الله الفارسيّة الوسطى إلى العربيّة. 
وسرعان ما اعتمدّت من خلال رواة شعبيّين الّذين - وذلك في عمليّة تمتذٌ لعدّةٍ 

من القرون وحدثت في عدد من البلدان - لاءّموا وأعادوا صياغة القصصء. 
وأرالوا أجزاء من اماد الأصلية: ويم دواعت خلال إضافة قصس من خموة 
متنوّعة من المصادرء إلخ. من وقتٍ مُبكِرٍ على الأرجح. احتفظ الرٌواة بأجهزة 
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الواقع» ربّا نحن مدينونٌ بثروةٍ من المخطوطات للملاجم الشعبيّة العربيّة 
(مُعظّمها من القرن التَامنَ عشرّ / التّاسعَ عشرٌ) في مكتباتنا إلى حقيقة أن 
الوا كانوا بحاجة ُيناتٍ - ذاكرة.''" وفي حالة الملاجم الشّعبيّة العربيّة, 
يتعيّنُ علينا بالفعل القيام بشيء شبيه ب ١‏ الارتجال ا 0 
المدر ل كتابة» (لذلك فإن رواة الفلكلور الشعبي العربي يشبهون المنشدين 
«628500685" الإغريق بدلاً من الْمعْنَّينَ"8010012). ومع ذلكء ففي 
القرنٍ التّاسعَ عشرٌء قرأت [236] مجموعةٌ من رواة القاهرة («العناترة" أو 
«العنتريّة")”2 موادّهم بدلا من سردها صراحة. © 


يختلفُ هذا النّوع المختلط (الشّفاهِيَ/ المكتوب) الذي يتتمي إلى 
البلذاك والدن أكثر من القرى.عن النوع الثاق» مثل ما اكتشف أحمد 
رشدي باك للحد حي هدك أنموذج شفاهيّ بحت لا يزالُ قائ) 
لدى سكان الأرياف. وتعمتل خضافظه الدفيسة ف أن شيكة الدواية عنية 


التاريخ المح الحديث (ثورة عرابي باشا 1882-71) والتى يعرض 
أبطاله (مع الاحتفاظ بأسمائهم الأصلية) خصائص شخصيّة السّياسيّين في 


ل ل ا را كاب هله التغاتر :جنا إلى جب مع لصوت 
الْْسَلة بشكل حصريّ في الكتابة» والّتي كانّت مصدر التنتقيحات المكتوبة موجودة 
اليوم . حول هذا الموضوع » انظر الاحظات ( وإن كانت غامضة بعض النَّىء) من 
جرهاردت (1983 صن 39 -64» ولاسيا الصفحات 39 وما يليها). المشكلة 
تتطلبٌُ دراستها بمزيد من التفصيل. 

(1) وهذا هو انطباعي الشّخصي الذي حصلت عليه في أثناء عملي في فهرسة مخطوطات 
مي د ا اس ع ا 
"قضة عئترة الرومانسية[ مُصمّمة للمقاهي" و نسخ "جيدة وقديمة"».ويتكلّم عن 
"نسخ للأداء العام", التي "تنتشرٌ على نحو عشوائيٌ في عدد من دفاتر الملاحظات". 

(2) انظر ملحوظة رقم. 682. 


(3) لين(1860»ص. 380). 


عله 


إلا أنعهيذا النوعء الذي يشبة الملحمة «القيرغيزيّة» و»اليوغوسلافيّة)» 
ليس من النوع الأصلي؛ بل تطوّرٌ من أنموذج مكتوب شفاهياً في المناطق 
ولذاء في هذه الحالة» يجبٌ أن ينظرٌ إلى العلاقة بِينَ «الثّراث المكتوب 

لاس 5 0000 : 
والشفاهيّ» على نحو مختلف وني ضوء أقل سلبية من تقييم لورد للملاحم 
اليوغوسلافيّة على وجه التحديد والملحمة (الشفاهيّة)» كنوع أدبي بشكل 
عام .(2) ٌ 1 


(1) صالح (1956). إن الكتاب غير متوفر بحوزتيء ولكن مُقتبّس منه في دراسة كانوفا 
(1977» ص. 214؛ و بانتوشيك (1970» ص. 8). 

(2) لورد (1960» الصّفحات 138-124)» الفصل السادسء» «الكتابة والرواية 
الشُفاهيّة). 
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الملحق 
الصفحة 87 
لقد رصنا منذ ثمانينيات القرن الماضي انخفاضاً ملحوظاً في الاهتمام 
بالتقد الأدبيّ الأمريكيّ والأوروبيّ في نظريّة الشعر الشفاهيّء ولاسيّا في 
”اتجاهها العام لُحاوَلةٍ فرض جميع العروض الشّفاهيّة على المعايير التَظريّة 
لنظريّة باري / لورد".27 ملحوظات بيتر هيث: 
لأئّم [أي: الباحثون! يعتمدون عادةً عل هذه المحاوّلات في الأعمال 
المكتوبة التي لم تكن شفاهيتها حقيقة ثابتة» ويما أن هذه الأعمال كانت في 
الغالب نصوصاً قديمة أو من القرون الوسطى التي ... شكّلت مُعطّيات 
غير كافية لتحليل واسع النطاق» وأدّت هذه المحاوّلات في صقل النظريّة 
غادة إل قياف الأرفاك ولسن االمكس: 


ومنل نهاية ثانينيات القرن العشرين» تطوّر واف عام للآراء فى قي 
الدّراساتث العربية أيفناً عل أن محاولاات زويتلر و مونرو لتطبيق نظرية 
باري / لورد على أسلوب القصيدة العربيّة القديمة قد باءت بالفشل.©) 


كانت الاتتقادات ني الأعمال التي تناقش أفكار زويتلر وموئرو والتي 
ظهرّت في الوقت نفسه أو في وقتٍ لاحتٍ من المقالة أعلاه مُركزة بشكل 


0 عيوك 1981 القن 9). 

02 راجع المناكّشة والحكم السَلبِيَ للأعمال المعياريّة في أواخر ثانينيّات القرن الماضي» 
نظير: فاغنر (7 198 -41988 الْمُجلّد 1» ص. 1 ومايليها)» و جاكوبي (1982. 
ص. . 22-21 -): وأيضاً دراسة هيث (1988» ص. 4 ملحوظة رقم. 2). 


رئيس على مسألتين: 

1 - انتقادات لمفهوم الصّيغة (راجع ص 20.)101-98 يلحظ ج. 
ماتوك أن من بين القصائد التي تندرج تحت اسم امرئ القيس» عدد كبير 
من التطوو أو أحسواء من الشطوية وعبارات قصيزة وموشوعات لست 
فريدة من نوعها ولكن تتكرّر في العديد من القصائد. و تكون السّطور التي 
ها مُتوازيات في مكانٍ آخرٌ في ديوانه مُتكرّرة ولاسيّا في معلقته. إن صياغة 
هذه السّطور امُنوازية هي مُتطابقة بقة أو مُتاثلة : تقريباً. ومع ذلكء يشعرٌ ماتوك 
بالسة اديه الأكبر إِنَّ هذا التكرار القليل لها لا يكفي لتفسيرها على أتها 
صيغة. ويُشِيدُ أيضاً إلى الاتّفاقات اليرّمة بِينَ امرئ القيس وطرفة وزهيرء 
وهو يعتقدٌ أن الاثنين (أي طرفة وزهير) اقترضا عن قصِدٍ من عباراتٍ 


امرئ | لقمس 22 


يظهر أ. بلوخ أيضاً أنّ مُعظّم مجموعات الكلات المتكرّرة التي حدَّدَها 
زويتلر كصيغةٍ وفقا لنظريّة باري/ لورد غير مؤهّلةٍ هذه الطريقة. وهي 
غالباً ما تكون اقتباساتٍء ونسخاً مُقلّدة وتكراراتٍ مقصودة: إلخ.* إلى 
جانب ذلك» يسرة لو 7 مالورة ال 0 إلى 
من شعرا مقن بدك ستل عن بهم البعقر»." ول من هذ 
الظواهرء يقتبسٌ العديد من الأمثلة . يقومٌ بلوخ بتنظيم الحجّة الآتية 


)01 ِنَّ البحوتٌ الآنية ذات أَهّمية استثنائيّة: ماتوك (1972-1971)؛ بلوخ (1989)؛ 
وبوير (19933). 

(2) راجع» ص. 98. 

(3) راجع» ص. 98. 

(4) بلوخ (1989. ص.111). 

(5) م.ن. (1989» ص. 97) إِنّْه تتبنى هذه الملحوظة من جولدتسيهر. راجع بونبيكر 
(1986» ص. 369» ملحوظة رقم.6). 
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لإثباتٍ أنّها ا في مُعظوها ليسّت صيغاً وفقاً ل «باري»» بل مُصمّمة يدف 
تيسير الارتجال: إذا كانت تخدم وظيفتهاء فَإئَّا في كل حالةٍ يجبُ أن قدت 
في الموقع الوزود نفسه والكلمات ذاتها. ومع ذلك» و وفقا لمجموعةٍ متنوعة 
من الأمثلة» يوضحٌ بلوخ أن خموخاث. الكلات المكترة كترا ها ناد 
موقفها في الأبياتٍ الشّعريّة وتختلفُ في صيغتها. 


وتسوق الثالين العالن هنا 60 


في مشهدٍ صَيدء يقدمٌ امرئ القيس”*' الوصف الآتي (بحر: الطويل): 
لأياً بكأي ما عمَنا غلامّنا علىظهْر تيوك السَرَاة ُنب 


وفي قصيدة لزهيرء© نجدٌ مجموعة الكلمات ذاتها (فلأياً بلأي ...) في 
وصني المشهد نفسهء وأيضاً في بحر الطويل» ومع ذلك يستخدمٌ الأعشى 
البحر اُتقارب ويدخلٌ تخيّيراتِ طفيفةٌ: © 
قلأياً مذي حمَانا الغلا م كرهاً دوكلة فَامِتَّمّر 

تكو بهن الكت الادّعاءٌ أن هذه صيغة. بالأحرى» نجد في 
أشعار زهير والأعدى استعارات مقصودة. ومن المرجّح اختيار هؤلاء 
التخراء خبرعة اكرات ذانيا ( أو تسيا + تقريبا) للإشارة بصراحة إلى تعبير 
نري القمس زهي وذلك من خلال تباط الخويم غل الاق سالك أو 
التلميحات تباعاً. 


نهد الراك «أي حصادٌ قويٌّ واسع المراكل؛ والمراكل جمعٌ الكل وهو 


(1) بلوخ (1989.ص. 108-107»105). 

022 وليم آلورد (1870؛ ص. 118» رقم 4. مقطع 46). 
(3) م.ن. (1870. ص.92. رقم 15» مقطع 21). 
(4) الأعشى الكبير (1950» رقم 2» مقطع 46). 


موضع الرّكل». 


وقمَ في بداية قصيدة في بحر الكامل للشّاعر الجاهلّ الأسعر الجعفي. 
"© ونجدّها أيضاً في بحر الكامل» ولكن في موقن حُتِلِفٍ في قصيدة عنترة. 
"© وهي موجودةٌ لدى جرير”” في بحر البسيط. وأخيرا» تتكرّرُ مجموعة 
الكلمات ذاتهاء احبر عنها كصفة (تَيْدٌ مَرَاكِلّة) وتتكرّر لدى زهير (ني 

بحر الطويل) والخنساء* (في البحر البسيط). وفي هذه الحالات. ربا يتين 
علينا العمل مع «العبارات النّمطيّة التي تتكرّر في حينه والتي تم استخدامها 
من شُعراء حُتلفين بشكل مستقلٌ عن بعضهم البعض. . 


وسعديد بلوخ بالسّهولة التي يمكن للغة العربيّة إنتاجها لتلائِمَ 
البحور الشّعرية كسببٍ للظهور المتكوّر لمجموعاتٍ كلماتٍ متشايهة في 
بحرن عفاقة: و وفقاً لبُوخء فإنَّ هذه الظاهرة بدورها ترجع إلى الانسجام 
المثالي بين اللغة والبحر الشَّعريٌ باللغة العربيّة. «هذا كله يعني أن الصيغ 
المستخدمة لتيسير تركيب اللّغة في البحور الشّعريّة» كانت غير ضروريّة في 
اللعل العرولة القد ريات هل فكين النوزدائلة لدو ست الك مل كا 
التفاعيل؛ على وجه التخصيص. العديد من التَحدّيات للهيكل القطعي 
للغة )20 


وف مقال معنونة ب «صيغة واقتباس / 71686 1120 1ع2ه'"1". 
يقدّم توماس باور تعريفاً دقيقاً لُصطلّح "الصّيغة" ويميزُها بوضوح عن 
(1) الأصمعي (21967 رقم 444 مقطع 8) - الَْضَّل الضَبَّيّ (1921, ص. 271 

مقطع 8). 

2( وليم آلورد (1870؛ ص. 44» رقم 20» مقطع 21. 

(3) جرير والأخطل (1922» ص. 1»145. 7 - رقم 45» مقطع 29). 
(4) وليم آلورد (1970» ص. 92. رقم 15» مقطع 9). 

(5) الخنساء (1895)» ص. 1» مقطع 5)؟ قافية «أبا». 

(6) بلوخ (1989. ص. 97). 
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مُصطلّح "اقتباس". وقد كتبّ باور: 

لذ في من الطاص ا م 1" تشبة بعضها البعضّء 
واللبوامييكة بر خلال الجديد نويه نحي اللصوصن يي 8 أل اعفرضن 
الأدبية "ري '1" الخخافة رين تر سه لقا امْتلقين إلى الأحداث الأأخرى ل 
إن م" 00 


1-8 
وبما أنْ الضَّيعْ يمكن أن تظهرٌ في بحور مُحتلفة» فإئََّا بالتأكيد لا تخدمٌ 
مقصد تيسير الارتجال. ومن ناحية أخرىء, نسردٌ أمثلة على صيغ حقيقيّة 
هي بذايات للقضائد الكثية: دكن طلز (إشا مع بخر الطويل أو الوافر أو 
ا منقارب)» لمن الذَارٌ) (من بحر الخفيف أو الرمل)» و ع الديان" ( 4 دائاً 

من بحر الكامل).”") 


-١‏ انتقاد حقيقة مفادُها أَنَّ زويتلر (وكذلك مونرو)؛ مثل عددٍ كبيرٍ من 
الذّعاة الآخرين لنظريّة باري/ لورد» تجاهل الفروق العامة للشعر الشّاهيّ 
تامأ وحاول فرض أنموذج غير قابل للتطبيق على الأسلوب الأدبي 
للقصيدة العربية القديمة. وعلى الأخصّء اثَهم لين المعنين إما بعدم 
التْظر أو بتتجاوز الخصائص ذات الأهمّيّة للتّقاليد الحيّة من الشّعر البطيّ 
(يُنظّر حول هذا الُصطلّح مُلحقٍ الصّفحة )1١١‏ . إِنَّ هذا الشّعر هو السّليل 
الأكر لاسي اقل السر التسيي+ وهو لا يتطابقٌ على نحو واضح مع 
أنموذج باري/ لورد.0© 


في إحدى غات الأولى لكتاب زويتلرء لظ الاجم م آري 
شيبرز أنه يفرط في التأكيد على التّطبيق الشّامل ل «نظريّة باري/ لوردا. 


(0) باوير(199383.ص. 129). 
(2) م.ن.(19938»ص.121-1206133-132). 
(3) راجع في أعلاه. 


”" ويشيرٌ شيبرز إلى «التنوع بين مختلّف تقاليد الشّعر الشّفاهيٌ)» استناداً 
إلى كتاب روث إتش فينيغان «الشّعر الشَفاهيَ» طبيعته وأَهميّته وسياقه 
الاجتماعيّ».”" وقد ذكرث التقطة نفسّها في مراجعة هيلاري كيلباتريك. 20 

ومع ذلك فإنَّ المساكمة الأكثر أهنيّة هي التي قدَّمَها سعد عبد 
اله الضوياق اقمع خبلة أموى خرف عل حظى الاريت م ني 0 
و الويس موسيل»* لقد كانت في عام 0 حيث نشرٌ بحثه في | لخ 
التبعلي؛ ص اناي 0 البداو في المنطقة.29 وتؤكدٌ نتائجف 0 
بوضوح أفكار ا وموئرو 91 ,.)١‏ ا )00 0-3 «إِنّ 
الصّياغة الشُفاهية هذا التقليد الشَّعرِيٌ تختلفٌ اختلافاً واضحاً عن السّفاهيّة 
فق الشغو الملحمي. مها لور د). لك 


ومن جملة مسائل أخرى. قال إِنّهِ يُؤكّد الآتي: 


و 5 
تغلبَ عليهم الآمية '""؛ 


(1) شيبرز(1980 ص. 366). 

(2) روث إتش فينيغان (1977). 

(3) كيلباتريك (2 198» ولاسيّا ص. 147-146). 

(4) سوتسين (1901-1900). 

(5) موسيل (1928:»1908). 

(6) صويان )5 198). 

(7) انظر على ص. 102. 

(83) صويان(1985» ص.191 ومايليها. 

(9) م.ن.)1985»ص.111-110). 

(10) م.ن.(1985» ص. 186). راجع الصفحات 96-95. 
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لكل قصيدة نبطيّة نسخة أصليّة للمؤلف الأصلّ ... ومن ثم 

ينصبٌ التّركيز على حفظ القصيدة كلمة كلمة(")؛ 

لاختلف الشاعر الأم" عم يستطيء الكتابة: حيث ينظ قصيدتة 
ا ل ل ل د 
ويبذل قدرا كبيرا بالتروي والتأمل '"؛ 


- 


سواء كان متعاا أو ميا فإنَ الشّاعر التَبطيّ ينظمٌ قصيدته ويقفث 


عند كلّ بيتِ قاله ويعيدٌ النَظْرَ فيه©؛ 

يبذلُ الشّاعر (الِطيّ) جهداً هاثلاً لنظم قصيدةٍ حتّى ولو كانت 
قصيرة ل 

عملياث النّظم والرّواية عملياث مُستقِلّة تتلو بعضّهاء ىا هو 
الحال ف الأدب المكتوب"؛ 


يتداخل ويتعايش الأدبٌُ الشّفاهيّ جباً إلى جنب مع الأدب 
المكتوب"؛ 


قد تُنظُمُ قصيدةٌ نبطيةٌ كنصٌ مكتوب في الأصل» وتصبحٌ مشهورة 
لأحقا د تنتشرٌ شفاهيّاً وتصبح موضوعاً للتَغيرْاتٍِ الشّائعة جدّا في 


الأسلوب الشفاهيٌ للرّواية ليده 


النَظمٌ البطيءٌ والمقصودٌ قبل التّشر هو سمة الرٌّواية الشفاهيّة 


م. ن. (1985» ص. 111). راجع ص. 94 والفصل الثالث» ص. 66. 
م. ن. (1985» ص. 186)؛ راجع ص. 96-95. 

م. ن. (1985» ص. 101)؛ راجع ص. 94 والفصل الثالث» ص. 66. 
م. ن. (1985» ص. 186)؛ راجع ص. 95. 

م. ن. (1985» ص.101). 

م. ن. (1985»ص. 186). 

م. ن. (1985»ص. 104). 


لثقافات متنوعة اي 


ء قدينظم الشاعر قصيدته ويرسلها مع راوي”"؛ 
٠‏ ليسّت الوظيفة الأكثر أهتيّة للضّيغْ مولّدة ولكنّها أسلوبيّة.7" 


وفي المجلّدات الأربع الرّزينة لكتاب بول مارسيل كوربرشوك 
الشّعر الشفاهيٌ والسّرديات من وسط الجزيرة العربية»»”*؟ جمع 
فيها وترج» وحلل قصائة العديد مق الشعراء البدو في العصر 
الحديث؛ لكن كوربرشوك لم يُناقش -- بطريقة مُتعمّدة -- نظرية 
باري/ لوركر ينها ا لمكن ابعل تمر انلعل البسمل )فل 


يمكن العثور غل مؤلّفات [ضافية ذات صلة بالشّعر الغري المحاصر في 
بلبوغزافيات صوياذن (1/6) و كوربر شرك )044 ادو 8) 


الصفحة 945 


الدندان”" شاع يدوي توف معديكا» يضلت تمريةٌ تمائلة لسويد بن 
ا 


(1) م.ن.(1985.ءص.187). 


020 م. ن. (1985»ص. 6؛؛ راب جع الفصل الثالث» ص. 4 مع ملحوظة رقم 
357 


(3) م.ن.(1985ءص.207). 
(4) كوربرشوك (2002-1994). 
250 كوربرشوك (2002-1994, الُجلّد 1»ص. 165» رقم 21). 
(6) لقد لفت انتباهي إلى الأمر الأستاذ هاينريش» جامعة هارفارد. 
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الصفحة 417 


حول التّقاد العرب الشَّعبيّينَ ومُناقسّتهم للعلاقة بِينَ مجموعاتٍ 
الكلماتٍ المتكرّرة والملكيّة الأدبيّة» راجع مقالة سيغر أدريانوس بونيباكر 
«سرقة 005 5 الآ 

كانَ العديد من الشعراء والنقاد الأوائل مهتمين بمسألة الملكية الأدبية؛ 
لقد أدركوا أنَّ هناك اة تإراضاك متصوةة يمكن أن يطلن عريه «اقتياسات] 
(وعلى مثل هذا النحو الجائز) و»أخرى» ربا طبّقها الشاعر بينها كان يأمل في 
أن تمرّ من دون أن يلحظها أحد. 

الصفحة /4 


100 قضيّة امرئ القيس وعلقمة» يُنظَرٌ جيمس إدوارد مونتغمري 
«منافسة علقمة الفحل مع امرئ». وي كك الرّاوية أن (إسناد قصيدة 
واحدة إلى «علقمة» وأخرى إلى «امرئ القيس») أمرٌ 007 فيه. بدلا من 
ذلك يِحِبُ أن تُعامّل قصائد «علقمة» و»امرئ القيس» كنصوص شفاهيّة 
للقصيدة نفسها 7 1 

١٠١” - 1١٠١1١ الصفحتان‎ 

هذا التقليد اللي لا يزالسيا ف الشعر البذوق الغر وكستى فق الوقت 

الحاضر الشّعر التَِطىّ. راجع حول هذا الموضوع تصريحات الصّويان التي 


نوقشّت أعلاه. 
العكدة ١1‏ 
لقد خصّص عددٌ كبير من الكتب في اللغة العربيّة وعدّة لغاتٍ أوروبيّة 


(1) بونبيكر (1986» ص. 370). 
(2) مونتغمري (1997»ص. 148). 


للملاجم الشّعبية العربيّة. ومن الأمثلة على ذلك ثلاث مُُلّدات مُعنونة 
ب «الملحمة العربيّة: رواية القصص البطوليّة والشفاهية)”2 واستبيان بيتر 


هصث. 


ومن البحوث ذات الضّلة» مُراجَعة نقديّة لدراسة حديثة حولٌ سيرة 
غتثرة بن شنداد وسيرة شعبيّة.'" يُنظَر لمزيد من الأدبيات» المقالة المعنونة 
(سيرة شعبية) في الموسوعة الإسلامية الطية الناتية: المجلد 4ص. 5155 
- 556. 


أنا على اقتناع أن نظرية باري / لورد يمكن تطبيقها على الملاجم 
الشغينة العريئة (ميي امنود سبرة غل سييل الدالاميرة عنثرة عسة 
بني هلالء إلخ.)» لكن فقط بعد تعديل مُعاييرها وتعريفاتها» حيث تم 
تأكيدُها بالكامل؛ يَنظرٌ هيث (21988). يوضّحٌ المُؤلّف أنَّ وصفاً مُعيّنا 
فكد را كترةة أيّ وصفي «الأسداء وهو في الواقع مثال على «الأسلوب 
الشفاهيَ الصّوريَ كما وصمّه لورد وباري». وبا أن الوصف المعنيّ لا 
يتمٌ التُعبر عنه في قصيدةٍ ولكن في نثر مَُّى ويدعو هيث إلى «مزيدٍ من 
التطوير والتوضيح» لنظريّة باري / لورد وتعريف أوسع للصيغ: ليس 
هناك علاقةٌ فرديّة بِينَ العبارة والفكرة هنا؛ بدلاً من ذلك يستخدمٌ العمل 
غتارات تعره خدرنة للكسين مع كر واحدة اد ك] يلبحظ أيه : 


ليد ابرع ا لكل دار عل اجبوعاب كانا من جم عات 
الكلمات المتكرّرة للتّعبير عن أفكارٍ مُفرّدة.6"© ونظراً إل الت الْمْقَفَىء 


إن «المتطلّباتِ الأكثر صرامة لشكل القصيدة والوزن غَائبة)؛ و اظاهرة 


0) ليونز (1995). 
(2) هيث(1988). 
(3) هيث(1988. ص.154). 
(4) هيث(1988.ص. 156). 
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«التَضْمِين) ليسّت عاملاً مهما في نمط السّيرة).0) 
فضلاً إلى هيثء يُؤكّد ب. كونيلي”" و د ف. رينولدز”" على أنه من 
7 6 قا قا له اي امو قاين 2 5 لبن : 
لمن ومن المنطقيّ تطبيق نظريّة باري/ لورد على اكَلاحِم الشّعبيّة العربيّة. 
الصفحة 6 »5١‏ رقم. 85 
حول قضية الرٌواية الشفاهيّة أو المكتوبة «ألف ليلة وليلة» العربيّة» يُنظر 
اروين» 20122211017 لل .تخطع ذلا ممتطوعة ع15”". 


(1) هيث(1988.ص. 155). 

(2) كوننئلى (1986. الصّفحات 47-41» 253 وما يليها). 

80" بتر لوق لوقلا ع قات توووم 22ج دووف ولاس عن 206 
(4) ولاسيّا الفصل الرّابع» «حرفة القصّاص» (إيروين» 1994» ص. 119-103). 


الفصل الخامس 


د الت الك 


(1) النقل 

أدمل جوزيف هوروفتس في عام 8 بالادّعاء الآتي:0) 

«يرتبط الحديث والقرآنُ الواحدٌ منهما بالآخر, مثلما ترتبطٌ التعاليمُ 
الشَفاهيِّ والمكتوبة في اليهوديّة» 


والظَاهرٌ أن هذا القيا الواضحّ لم يكن معروفاً على نحو عامً في ميدانٍ 
الدّراسات الإسلاميّة في زمن جوزيف هوروفتس؟؛ وقد ذكرّه إجناتس 
وولدتسيهر فى أطروحته التأسيسيّة ومنو ب «- ص8 عتل ماعلا 
غ01 وعل عصنااععك تو '(خول تطور الحديث)» فقط ليصف بحزم على 
1 له "مضل" و"خاطِيخ".2 [2141] وفي هذا السّياق» أكَدَ جولدتسيهر أن 
الأدَّلةَ المجمّعة من خلالٍ ألويس اشبرنغر لتدوين الحديثِ المكتوب البَكّر 


010 كوروقتز(1918ماص. . 44 [-2004, ص. 155)]. 

)02( جولدتسيهر (1890, الجلّد 2 ص. 4 - -(1971. الُجلَّد 2 ص. 1))] 
لقد تم تم شر مُصطح "الرّابط المُشترك (ر. م) و"الرّابط المُشترّك الجزئيّ (ر.م.ج) في 
الصّفحة رق 130 . لقد تم الاستشهادً بروايات في صالح التّدوين و ضذه المكتوب 
للحديث من كتاب "تقييد العلم' ' للخطيب البغدادي (انظر قائمة المرا- جع)» وهي 
المجموعة الأكثر شمولية مثل هذه المواد (وعليه ستعملٌ الإحالات المرجعية إلى 
كتاب «تقيبد العلم» في تحديد الرّوايات المعنية) بوتوي اشواكي البقا للزوابانت 
التي كتبّها مرّر العمل يوسف العشٌ على مراجع أخرى. وفقط في الحالات التي يُشارٌ 
فها إلى احديث» والمضئنة في مجموعة قديمة من الزوايات التي لم تكن مُستخدّمة 


من يوسف العش (< جمع معمر بن رشدء مُصنّف [(جمع) منظّم بشكل منهجيٌ] ابن 
ابي شيبة» إلخ) . فإن 7 إلى هذه المجموعة مشمولة؛ إذا كان الَسّياق يتطلّب 


ذلك. 
(3) اشبرنغر (18561). 
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ناقيلت حن النكره القادة إن التهال الأول عن علاء المسلمين أرادوا 
الحدّ من تطبيق التَّدوين المكتوب على القرآنٍ وحدّه» وأن يرفقٌ الحديثٌ به 
كتبالين لناخي ققد . وباًناسبة» كان اشبرنغر”" وفي أثره جولدتسيهر على 
وعي مسب بأنَّ مواد الحديث المكتوب التي أشارّت بحوثّهم إليها لم تتأف 
من "كتب بالمعنى الأدي"» ولكنّها تتأئف من "خطوطات... ربا دفاتر 


)2(" > 


#اممظاعه وموعات من أقوال أفراد. .. لأغراضٍ شخصية. 


وعلى الرَّغم من ذلك وجب على جولدتسيهر الإقرارٌ بن عدداً كبيراً 
عدا مخ اعون اعترفبر ااهل طتل كاه لديف ووقا كرا هر 
فإِنَّ هذا" التفُور من الكتابة" لم يكن هو الرّأي السّائد منذٌ البداية» بل هو" 
النتيجة لأحكام مُسبّقة وْضِعَت في مرحلةٍ لاحقة".0© وهي تَحَدّدُ البداية 
ُّنَافَشَاتِ مُطْوّلةَ بِينَ علماء الحديث عنًا إذا كانت الأحاديثٌ ينبغي أن تبقى 
محفوظة في الذّاكرة وحدّها وأن تَُقَل شفاهياً أو أن تُدوَّن كتابةٌ من دون أي 
ل كن جراد سير مت اللقائى لهذا اد آنا ازنين راح ١‏ 
نقاش "نظري' امح يواه الاق الوناتقهل "لانن الخو اا حيو" 
في مسألة تدوين الأحاديث.©) 


508 ل لاس م" 
رفض واسع, النطاق للكتابة و وضع حدٌ لتدوين مواد الأحاديث. (وهذا 


هو الموقف المُعرَب عنه في عمل معياريٌ ينص على التخلّص من "أسطورة" 
واحدة. وهي فلة طويلة من نقل الحديثٍ شفاهياً وذلك فقط لإدخال 


010 اللزولقن (185680 #صن: 5 وما يليها). 

0020 جولدتسيهر (1890 اخُجلّد 2» ص. 6)- -(971ل الجلّد 2 ص. 12]. 

(3) م.ن. (1890 المْجلّد 2 ص. 0)6- - (1971 الْمْجلّد 2» صن. 3]. 

04( م له (#18910الجلد مهن 6 و197)[- 1927132 الْجلّد 42ص 12 
وما يليها]. 
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"أسطورة" أخرى من خلالٍ تشويه وتحريف رواية جولدتسيهر)”". 


والآن فإنّ رفض جولدتسيهر مل هذا التَّشَابُه السّابق الذّكر يستندُ 
غل رأيدق أن عفيذة الشفاهية البورزدةة نه بمعنى آخر: محتويات التلمود 
(المشناه و الجماره) وأعمال المدراش7© [215] الصافة: التي هي اليوم» 
تشابه العقيدة المكتوبة كلتمن أسثار موس الخمسة أو الإنجيل)؛ وهي 
مُتاحة في شكلٍ مكتوب (أي مطبوع) -- قد تقلت أصلاً خلال القرون 
برواية شفاهية حصرياً. نعلمٌ الآن أن هذا لم يكن صحيحاً: الجر 
من الأدلة على استخدام الدكتاث المكتوبة. لم يصدر أي أمر رسميٌ 
يحظرٌ بشكل عام تدوين العقيدة الشفاهية . ولايد من الاعتراف "ني أغلب 
الأحاه ليوات .د مغاوفة قرنة كيد اللدوين . ولاين) فد تدوية 
الحلاخاه (أحكام الشريعة)"©. 


لم تكن هذه العارّضة مُوجّهة إلى حذّ كبير ضدّ عمل التدوين نفيه 
بل بالأحرى كانت ضدٌ "التدوين المكتوب لغرض الاستخدام العام" © 
وف هذا السّياق» استفاد شاؤول ليبرمان نفسه من فئات "الإيكدوسيس» 
اهليئستية أو الكتب الدراسية (طبعة مرخحص بها أو كتاب حقيقي) ومن 
المدذكّرات ( مُلاحظات مكتوبة لامعا الشخصي) وذللك كقاد 00 
إلا أن الإتميل فقط كاة كباباة وبالناضية كان هن المننتفى أن يقرا نق 


الورقة المكتوبة فقط ولا يُتلى شفاهيًا من الذاكرة في الكنيس. وعلى الجانب 


(9): سوفن 67و المجلك اس 33 

(2) كاتز(1922)) ص.1. 

(3) ستراك (1921. ص. 10 وما يليها)؛ ليبرمان (1950» ص. 87 وء. 204)؛ 
جرهاردسّن (1961». ص. 159 ومايليها). 

(4) ستراك (1921» ص. 14. 

(5) م.ن.(1921.ءص.14). 

(6) ليبرمان (1950» ص. 87 ومايليها). 
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الآخرء كائت العقيدة الشُفاهيّة ‏ بقدر ما تمَّ وضعها للكتابة -- مُتاحة 
ا تح باستخدام في الك 


من دون لاسو ل بط نال رو الور ال 
0--500م).07 


ينبي أن تكون الوقائع المذكورة في أعلاه كافية لتوفين ذليل آخبر غل 
قياس الشبه لهوروفيتز الذي رفضّه جولدتسيهر يرفضّه رفضاً قاطِعاً. 22 


دعونا الآن نر جع إلى الأساليب المستخدّمة لنقلٍ "العقيدة شفاهياً» في 
اليهودية والإسلام . سترى فيا يأتي بأنَّنا عند إجراء تمحيص أدقٌّ لا نجدٌ فقط 
أوجة تشايّهِ دقيق في الجوانب الفردية؛ [216] سيتضحٌ علاوةً على ذلك بأنّ 
العديدٌ من نتائج البحثِ حول طرائق ل 
تطبيقها بشكل مُكرٍ لتحليل الجوائب اكُقالة في نقل الحديث ."© وكا هو 
واضحٌ» وجذنا تطوراتٍ وجوانب مُتشْعُبَة فضلاً عن أوجه تشابّه. 


أولاً وقبل كل شيء» نريدٌ إثبات أن أسلوب التّقلٍ "التفافك" ذا 
نعل يِب أن يؤتحذ الُصطلحٌ "شفاهي" مع قليلٍ من عدم التُصديق أو 
الشَّكَّ) للتلمود والحديث أدّى إلى ظهور ماك مَايْلق وأنتج ظواهرٌ 


010 سترالة. 19217 اصن, 14). 

)02( يِب أن نذكر بالمناسَبة بة أنَّ تشاباً مايا أيضاً موجودٌ في المسيحيّة المبكّرة.» الكتاب 
0 العهد القديم؛ كان في هذه الحالة مصحوباً في البداية ليس بنسخة محرّرةٍ 
قاطعةٍ من الإنجيل أو العهد الجديدء ولكن التَقَلَ الشفاهيّ لأقوالٍ "الرّب' والتي 
حققت فوراً موثوقية عالية من "الكتاب المقدس» . (راجع جالين 1957 الْمجلّد 1» 
ص . 14-113 1» بحث» 16212011516111118 11120 1178 للتتحطد5 :8 11 1ء طزظا 
771 065) يجادلٌ جيرهاردسون (1961 ء ولاسيّا ص » 335) بأن دفاتر 
الملاحظات 177201211612868 باعتبارها مُساعداتٍ ذاكرة أدَّت دورا لا يمكنٌ 
الاجتخدام عل كل كدم سورع 


)3( يبدولي أن العكسّ من ذلك احتمالُ واضحٌ 


الفصل الخامس: التوراة والحديث الشفاهي -- 


تحائلة» وأحدثٌ موضوعاً تمائلاً. ولذلك نجدٌ مُناقشاث من كلا الجانين 
حول ما إذا كان يستطيع الأغمى أن يكون راويا يعكة الاعداد غلية. 
وهتاك سب حُتَمَلٌ لإعلان عدم آ يهم باعتبارهم تاس اما شو 
طبعاً في عدم قدرتهم على التََحقَق من علوهم ومعرفتهم من خلال استشارة 
مُدوّنات مكتوبة: 20 


وعلى كلا الجانبّين» دوَّنَ التلامذة ملحوظاتٍ في أثناء الدّروس. 
فالطلاتٌ اليهود استخدموا ألواح كتابة أو دفاترَ ملاحظات بشكلٍ 
ا (بالعبريّة ١‏ "1220519614ممن اليونانيّة «5ع122[1م'") ما 
يُسمّى لفائف سرّيّة (خاصّة) (541311250 [72681116). كاتت هذه بمثابة 
"كتب ود ' (قعقكلاجد 6زة) .20 وس الجانب الإسلاني؛ فإنّنا 
لد تحن فقط الواحاً وسبوراتٍ للكتابة حيث يمك أن بحن الكتابة 
بسهولة.20 ولكن حل ا كراييس (مفردها: ك5 اسة). كان استخدام 
هذه الذفاتة والكراريسٌ عرضة للاتتقاذ داتا غل أساسن آنا ثشابه تخا 
من (الّصاحفي) القرآن.9 ونظراً لأنّه لم يكن من المفترض بها أن تكونّ 
تدويناتٍ إلى الأبد.”» طلبَ بعض العلماء من تلامذتهم حذفٌ ملاحظاتهم 
بعدَ حفظها.© لقد أدرج الكثيرٌ من المحدّثين بنوداً في وصاياهم تنص على 
210 را جع الموسوعة اليهوديّة المجلّد. 2 ص. 9 20 -. بحث «تلمود)؛ الخطيب 


البغدادي (41970 ص 3 345-344) 

(2) ليبرمان (1950» الصّفحتان 87. 204)؛ جرهاردسّن (1961. ص. 160- 
61). 

(3( اخطبب البتدادي ( 1977 +منء 09). 

4( الدّارمِيَ (1966. المُجلّد 1 ص. 0 الخطيب البغداديّ (1974. ص. 48)؛ 
ابن عبد البِرّ (بدون تاريخ المعلن هن 7؛؛ نبيهة عبود (1972-1957» 
المجلّد 2: ضن. 60). 

,05 الخطيب البغدادي (1974» ص. 46 -47)؛ ابن عبد البّر (من دون تاريخ المُجلّد 
أغض. 7 راجع في أدناه ص . 117 

(6) الخطيب البغدادي (1974» ص. 53 وما يليهاء ص. 58). 
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أن كلتب تدقع أو قوق اونا عن امكو بعد فرعن ,11 ويح أن 
أولئكَ الُحارضين للمُدوّنات المكتوبة لم يعترضوا على ما يسمّى "أطراف". 
وف جالفتحظاث مكدرية تدون قط ق هذا الخديف وعارود © وبالتظر إل 
تدرة المواد الصّالحة للكتابة وأحياناً عدم توافرهاء كانَ على الطَّلآب اليهود 
رامين ليسي الحان كا الاسطانير على افوا وعلاوة على 
ذلك؛ ذكرّت المصادر الإسلامية ميّة [217] استخدامَ الصّنادل وكفي اليدين 
هذا الخركن الي 6 


وغل الوم من ذلك» يحب أن يكرن قلدا: ا نراقي نا 
وماك بن وناتر كاد ساني نابهر ٠‏ وتم التعبير غلى كلا الجانيّين عع كمّية 5 
الدرّنات المكتوبة الْتّجة عن مقطع كتابيّ تحدّد أو تم عزؤه إلى راوية معن 
(بطريقة مُبالَْ فيها للغاية) من حيث أحمالٍ الجمل . وفقاً لشخص مُعيّن هو 
مار زوطراء تم تحميل / 400/ جملٍ بتفسيراتٍ هاجاديّة لسفرٍ أخبار الأيّام 
الأول 8: 38-7 و 9: 44-3 (5) وعلى سبيل المقارنة» فإِنَ حمل جملٍ 
واحدٍ من "كتب' ' عبد الله بن العئّاس (المتوقٌ في سنة 68/ 687 أو بعدها 
بقليل) والودّعَة عند موسى بن عقبة (النوق في سنة 758:/141) يبدو 


57 طَّ يشك اين اطول 


(1) الخطيب البغداديٌ (1974. ص. ل ومايلييا, 

(2) ابن أبي شيبة (1966 -1983: المجلّد 9 ص. 251 رقم 6484)؛ أبو خيثمة 
(1385 ه.ءص. 1» رقم. . 135)؛ ابن عبد الرّ (من دون تاريخ» المجلّد 61 
ص. . 62)؛ الدَارميّ (1966. المُجلّد 1»ص. 9). 

)03( ليبرمان (1950. ص. 7 جرهاردسّن (1961» ص. 161.)؛ ابن عبد البر 
(بدون تاريخ» المُجلّد 1»ءص. 2). 

)4( ابن حنبل (1963. ص . 442 0 2)5؛ ابن أبي شيبة (6 196 1982و للد قوفن 
آ5 رقم. . 6489)؛ راجع سزكين ( -21967 المجلت اومن 63). 

(5) ستراك (1921» ص. 12). 

(6) الخطيب البغدادي (1974» ص. 136). 
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لأنَ الكلماتٍ التي نطق بها العلمُ لم يكن من امرض تدويثها 
للاستخدام العا حيثٌ تمّ تكليفٌ المستمعين بإحالةٍ كلّ جلةٍ 
سمعوها باسم الرّاوي... إذا كان ذلك مكنا ٠‏ كما طْلبَ منهم أيضاً 
تقديم قات في مراحل مُبكَرة من تلفظوا بالجملة: إذا كان يمكنك 
تتبُمُ سلسلةٌ من الرّواة بالعودة إلى زمن موسىء فقّم بذلك.27 


وفقاً ل هوروفتس. يِجبُ أن ينظرٌ إلى هذه الْْارّسة للمدارس اليهوديّة في 
حقبة التّلمود الآموريّ باعتبارها أنموذجاً للإسناد الإسلامث.20) 


ليس بإمكازنا أَنَّ نستبعدَ هذا الاحتمال. وبفضل دراسة جوينبول 
للأحاديث الإسلامية ميّةه نعلمٌ الآن أن استخدام الأسائية ربا ظهرٌ خلال 
الحرب الأهليّة الإسلاميّة الثانية (في سنة 73-61 / 692-680). وفي 
هذا لزعي كان يوجدٌ عددٌ كافٍ من اليهود الحوّلينَ عن ديتهم وهم 
دياب بنظام إثباتٍ الأصالة الْمستخدّم في التلمود (الذي. بلول لك الوقث 
أصبح بالتأكيد تُتفحاً في شكل مكتوب) واأذين يمكثهم إدخاله في التقل 
الإسلاميّ. وعم ذلك» فمن ارجح أن يكوث ما لدينا هنا هو تطوٌدٌ مواز 
في كلتا الثقافتين. وفي مواجهة عدم وجود أو عدم اعتراف بعاتراداي 
مكتوبة في تمع ماء فإن اميا الوحيد المكة للرّواي هو لعاف و 
"إسناذ" مادَيه التي يجبُ إثباث أصلها من خلالٍ ذكرٍ مصدرٍ شِفاهيَ» وهوء 


6ه 


نفنه. 


وكا ذكرَ جولدتسيهر على نحو صائبء”*ا تطوّرّت المعاضة 1 
تدوينٍ الأحاديثٍ كتابةً إلى جدالٍ طويل» لكّه جدالٌ نظريّ إلى حدٌ كبير» بين 


(10) ستراك (1921» ص. 14). 
(2) هوروفيتز (1918» ص. 46)[- (2004», ص. 157)]. 


(3) جوينبول (1983 » ص. 17 ومايليها). 
00 جولدسيهر (1880 الْجلّد قومن, 41971310187 الجلد 2ص 183), 
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الرضين رالرئدي للفيزنات الكووة. ومع ذلكء لم يكن هذه المحارّضة 
0 ثيدٌ على تُمارّسة التدوين ن كتابة» و التي أصبحت ممارّسة راسخة. وعلى 
الصعيد اك بل كور عل لقانب الود مال هذا الجدالاي أى وني 

مضى إطلاقاً. لكن يوجدٌ عنصرٌ واحدٌ مفقودٌ بالكاملٍ من الصّورة» وهو 
أقوال تدافع عن التَّدوِين م المكنوب للشريعة الشّفاهيّة. ولذلك فإنّ الحظد 
المفروضٌ عل تدوينٍ اران )تاي و اروس 121077 0 
السعب فإنٌ تأر بخ التشبيج المكتوب النهائى للنفناه والتلمود هو عدص 
تكهّنات» ولا يزان موضوع نقاش للباحثين اليهود والمسيحيّين العاصِرين 
كا هرّ الحا مع نظرائهم في العصورٍ الوسطى. ففي حالةٍ المشناهه وهو 
النصّ الرّئيس للشّريعة الشّفاهيّة اليهوديّة» يمكنٌ للإطار الزَّمنيّ أن يصلّ 
(على أبعدٍ تقدير) من سنةٍ 200 م إلى (على أقرب تقدير) حوالي سنة 500م: 
وهي مذَّةٌ زمنيّة بحوالي 300 سنة. 

وتتركدٌ الناقشة سول سآلة ها إذا كات المجموعاث آو التشحاث 
ل 
بهوذا ها ناسي المتوق حوالي سنة 100 م) قد تحت شكلاً مكتوباً أم لا 
واعتماداً على ليبرمان”» فقد صنّف الحاخامٌ عقبه المشناه يديه قافا إل 
دفاتر مُلاحَظَاتٍ تلامذته . ومع ذلكَء إن «: نشرٌه". حدث على نحو شفاهي 
حصرياً : إذأنَ رُواةَمُيّرين (ما يسمّى بالعبريّة دستهصهه: العلّمونَ) يتلونَ 
النصوصٌ المحفوظة في المدارس. و يمكنٌ استشارة العلَمنَ في حالة الشّكَ 
بشأنٍ فقرةٍ أو مَقطع. لذلكَ فإنَ المشناء الجديد قد تمٌ نشزه في " - ' عديدة 
بشكل كتب واقعيّة . ويؤكُدُ ليبرمان أن الحاخامٌ يهوذا اتَِّعَ الإجراءً نفسّه في 
اعد ا لويد 'اللمشناة 0 


210 راجع برول (1876» ص. 8. 
(2) ليبرمان (1950. ص. 91 ومايليها). 
(3) م.ن.(1950.ص. 97-96). 
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ووفقاً لرواية مُتلفة دافم عنها مؤلّفٌ لقال "المشناه» في دائرة المعارفٍ 
اليهوديّة»”" دوَّنَ الحاخامٌ بهوذا نفسه المشناه كتابة في شيخوخته؛ لكن من 
دوك إلغاد انلظر المفروهن عل تدويق اقلاخاه. .وقد أسسيات طرائق 
وَأسالييت التَعليم الشّفاهيٌ بقدر ما كائّت المشناه المكتوبة تُعتمك ْ يرد دليلٍ 
للثّلاوة الشّفاهيّة. 


لذلكَ» فعلى الرّغم من أنَّ إخراج المُصِتََّاتِ تمّ على الأرجح بمساعدة 
مُدوَّناتِ مكتوبة»2 لكنّ المصِتَّمَات الأولى من المشناه ل نكن "منشورات» 
مكتوبة. ظهرٌ هذا على الأرجح فقط من خلال التّتقيح التّهائيّ للتلمود (ربّ) 
حوالي عام 500 م أو بعدّه؛ التاريخ الدقيق محل خلافي).2 وفي النهاية» 
وضلتهواة الذوس إل سترى ل يشدمق الممكن تأخيرٌ نشرها في 'شكل 
كنات" (4) 


ونواجة مُشكِلةٌ ماثلة في تطوّر الحديث. إِنَّ سؤاكنا هنا فيا إذا كات 
الأعالٌ المُصتّمَة الأولى "ما قبل الكلاسيكيّة" ٠‏ (وهي مُصتّفات 36 
موضوعائها بحسب الفصول)» التي ظهرٌ أقدثها في مُنتصّف القرن الثاني/ 
القرن الثامنء أي بحوالي ويثة سنةٍ قبل أن تكونَ الُصتّفات الشّرعيّة (صحيح 
البخاري ومسلم) موجودة في ذلك الحين كتابة أم لا. وستركرٌ الْمناقشةٌ الآتية 
غل هذه المسألة. 


]إن التحدّت اضرق والثقية ميد بن أن غرونة (اللتون فق 
سنة 20:)773/156) هو أحل العلماء الذين لهم الفضل في أدب الأوائل 


03" الإسيعة البيركةة علب #اسون 814 

)2( راجع ستراك (1921. الصّفحتان 018 071 

(23 راجع بحث «تلمود في الموسوعة اليهوديّة» المجلّد. 2» ص. 20. 

)04( راجع برول (1876» ص. 19-8). 

(5) ابن حنبل (1963» ص. 348)؛ ابن حجر العسقلاني (1984 -1985.» المُجلَّد 
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شرت درانمن بين أوائل الُصتّفين. وي البصرة ة في عصره از لوقا 
كما هو الحالُ في بقيّة المدن في العراق» كان يعلّقُ العلماء أُهميَةَ خاصّة على 
"3 الشَفاهيٌ للأحاديث . وهذا يعني أنَّ الأغلبيّة العظمى لعلما البصرة 
يتلون الأحاديتٌ ف الذّاكرة لينلا من قراءَتها). كات المدر نابت المكتوبة 
0 رعن سعيدين ابي غريوبة تعلم 

ي: "لم يكن له كتابٌ» إِنّا كان يّْظ". إن هذا لم يكن عجرّد موصوع 
توبوس 100205)"؛ نسمع عكسٌ ذلك قاماً عن علماءَ بصريّين آخرين 
نظيرَ همّام بن يحبى (المتوفى في سنة 3 أو 64 223 الذي 
اضطُرٌ في بعض الأحيان لإلقاء نظرةٍ إلى كتابه.”*» فهل كان سعيدٌ يحفظٌ حقّا 
مُصتّفه كاملاً عن ظهرٍ قلب ولس بشكل آخرٌ؟ هذا أمرّ مستبعدٌ جذاء نظراً 
لحقيقةٍ أنّ مئل هذه المصنّهات كانت عبارة عن مجموعاتٍ كبيرة الحجم» ٠م‏ 
0 ينُ أقدمٌ النّصوص الموجودة -- أي نصوص عبد الرّزاق بن هام (امتونى 
في سنة 211/ 827) واب بن أبي شيبة (المتوى في سنة 235/ 849). وكا 
أن نبرهنّ على أنَّ هذا الأمر لم يكن كذلك: 151 اد سعيدا ين أن عودية 
كانَ له كاتبٌ باسم عبد الوهاب بن عطاءء الذي لزمَ ابن أبي عروبة» وعرفَ 


بصحيبته وكتايته كتبه. 07 


ولدّةٍ طويلة» كانَ من غير المرغوب في البصرة للعلماء استخدامٌ دفاتر 
مُلاحظاتهم في الأماكن العامة وعرضها كدليل على نقلهم. ويوجَد مؤلف 


6 581 :» وبحث "عبد الملك بن عبد العزيز بن جريج"؛ الذهبيٌ (1955- 
8 » ص. 177). 

(1) الذهبيٌ (1958-1955. ص. 177)؛ ابن حجر العسقلاتي (1985-1984» 
املك افضن. 7 

(2) الذهبيّ (1955 18382 المجلد قواضص: 9 ؛ ابن حجر العسقلاني (1984- 
5 اللمجلد 1 تس. 61). 

(3) ابن سعد (1906-1904» الممجلد 77 » ص. 76)؛ ابن حجر العسقلاني 
(1984 19852 المجلد 6 من 9)). 
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آحَدٌ من المولْفَينَ الأوائل للاعال المصتّفة آلا وهو معمّر بق راشد «المتوق 
في سنة 154/ 770)» الذي استقرّ مدَّةً في صنعاء» وكانّ يتعاهد كتبه وينظر 
فيها: في اليمن» لم تكن تحظ التلاوة من الحفظ بتقدير خاص. لكنه شعر 
أثناء مكوثه في مسقط رأسه البصرة بأنه مضطر لآن يحدثهم حفظأ.”) 

وبالمثل» ؛ يزعم أن يحبى بن سعيد القطان البصريء المشهور بعلمه في 
الحديث (المتوق في سنة 812/197 -13 8).: كان يقرأ من حفظه.2 لكنه 
تلا أحاديث أطول من "كتب" تلاميذه. (3) 


وفي الكوفة أيضاًء المركز العراقي الآخر (وكذلك في المدينة)» كان 
نقل الأحاديث من الحفظ أمراً مرغوباً فيه. وذكر أن أول من صنف الكتب 
بالكوفة يحيى بن زكريا ب بن أبي زائدة (المتوقٌ في سنة 182/ 798) كان يحدث 
حفظاًء”/ كما فعل وكيع بن الجراح (المتوقٌ في سنة 197/ 2201©0.812] 
الذي صاغ مصنفه على غرار عمل يحيى بن زكريا بن أبي زائدة. 


وني بداية عددٍ من فصول كتاب ابن أبي شيبة (المتوقٌ في سنة 
5 449) التذكاريّ» وهو أحد أوائل المصنفين تمن بقى مصنفه سالما 
كتب: «سّمعته أذنايّ» ووعاه قلبي محمّداً».(') إن هذه العبارة المشفرية له 
تؤدي إلا إلى إظهار أن بعض المجمعين ما زالوا مضطرين إلى تقديم موادهم 
المكتوبة تحت ستار دفاتر مالاحظاتء ولاسيّما في وقت كبرت فيه مدوناتهم 


لك ابن حجر العسقاان (0985-1984 املد 6» عن 229 بحت عبد الرؤاق 
بن همام»). 

(2) ابن حجر العسقلاني (1985-1984. المُجلّد 11» ص. 192). 

(3) الخطيب البغدادي (61931 1١‏ لُجلّد 14 صٍ. 040). 

(4) ابن حجر العسقلاني (1984 -1985 الُجلّد 11 ص. 184-3). 

(5) ابن حجر العسقلاني (1984 -1985. المجلّد 1» ص. 112)؛ انظر الفصا 
الأول» ص. 31 (- شولرء 1985» ص. 207). 

(6) على سبيل المثال» ابن أبي شيبة (1983-1966. المُجلّد 10» ص. 154). 
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لتصبح مخطوطات تضم مجلدات كثيرة. 

إن تحفظ العراق المستديم ضد الْأذاكرة والاستشارة العلنية لدفاتر 
الملاحظات من المحدّثين أدى بمؤلفى الأعمال الأوائل صراحة إلى تعريف 
هوية هؤلاء العلماء الذين يقدمون كتبهم لأوّل مرّة علناً بمثابة تأكيد لرواية 
قرأوها: روح بن عبادة البصري (المتوفى في سنة 205/ 220 8) وأبو أسامة 
الكوفي (حماد بن أسامة) «المتوفى في سنة 201/ 20)817. ومن الناحية 
أخرى, واجه سفيان بن عبينة (المتو في سنة 198/ 814-813) الطلب: 
البلى كنيف وزع :"نا لحتنا من كن لزنه 


لقدتمٌ التخلي عن أسلوب تلاوة الحديث من الذاكرة على نحو تدريجي؛ 
وذلك بعد استبدال مراكز الأقاليم "البصرة والكوفة" بالمركز الجديد 
لدراساتٍ وعلوم الحديث» عاصمة الخلافة بغداد. وعن أهم المحدثين 
في بغداد في النصف الأول من القرن الثالث الهجري / التاسع الميلاديّ 
على بن المديني (المتوقٌ في سئة 234/ 849)» ويحبى بن معين (المتوقٌ في 
5-7 3 447). وأحمد بن حنبل (المتوقٌ في سنة 241/ 855)» حيث 
أن الأول منهم فقطء أي علي بن المديني - من أهالي البصرة على سبيل 
المصادفة - لا زال يعمل وفق هذا الأسلوب. أمّا من الناحية اللأخرى» 
فإن أحمد بن حنبل لم يقم اهتماماً كبيراً لهذا الأمر. وقال إنه يفضل الأحاديث 
عن عبد الرزاق من معمر بن راشدء الذي دأب في اليمن يذاكر مدوناته 
المكتوبة (راجع ص. 115) بدرجة كبيرة من أحاديث هؤلاء البصريين 
(الذين ارتكبوا أخطاء بالاعتماد المفرط على ذاكرتهم).2 بيد أن الأحاديث 
التي نشرها معمر في البصرة. قيل أنها تحتوي على أخطاء (بسبب تلاوته من 
010 ابن حجر العسقلاني (1985-1984. المُجلّد 3» ص. 254). 


(2) انم جعر السكلان (1985-1884: المجلد 4ض 107): 
)3( اين حجر العسقلان (1985-1984: المجلّد 6 ص. 9). 
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الذاكرة).0) 


كما هو الحال في مصئّف المسند (نظم [الجمع] وفقاً لآخر راوي قبل 
النبى)» وهو مجموعة أحاديث متعددة المجلدات» كان أحمد بن حنبل مدركا 
غيوماً لأضيا الكعازة فى ميكانه وحددما قذم أحد «الؤمنلاته. زالاسظلة اقاياة: 
"لولم يكتب العلم لذهب". فأجابه أحد بن حنبل: "نعم» ولولا كتابة العلم 
أي شئ كنا نكون نحن [المحدّثون]؟".2) 


يروي كتاب سيرة يحيى بن معين بطريقة مستحسنة أنه "كتب" وترك 
وراءه "كتباً" كثيرة. 200 [(221] وهو يعتبر بمثابة تحدّث دُونت معظم 


الأحاديث في زمنه. (4) 


ولذلك تم التخلي في بغداد عن الحاجة إلى قراءة الأحاديث من الذاكرة 
كمسألة مبدأ مثل| تم التخلي عنها سابقاً في مراكز علمية خارج العراق. كان 
هذا التطور طبيعياً فحسب: تنامت المواد المعنية لتبلغ قدرا بحيث صار من 
المستحيل تقريباً التعامل معها من خلال الذاكرة وحدهاء حتى وإن كانت 
منتشرة على سلسلة من محاضرات في فترات متقطعة منتظمة - على الأقل 
ليس إذا أراد المرء منع الأخطاء. 


(2) حظرٌ الكتابة 

لقد تجنبنا حتى الآن ما قد يكون أكثر الأسئلة إثارة للاهتمام: لماذا أصرٌ 
علماء اليهود والمسلمون لهذه المدّة الطويلة - على الأقل من الناحية النظرية 
- على نقل المعرفة من خلال الذاكرة؟ يقودنا الجواب إلى نقطة البداية في 
(1) ابن حجر العسقلاني (1985-1984 مجلد 10. ص. 219). 
(2) ابن عبد البر (بدون تاريخ, المجلد 1. ص. 75). 


(3) الذهبي (1958-1955». ص. 429)؛ ابن حجر العسقلاني (1985-1984» 
الجا قو 24-7). 


4( ابن حجر العسقلاني (1985-1984. المُجلّد 11. ص. 8). 
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متا قشثنا. 


ومن المسلم به أن اليهودية ظلت لعدد من القرون ترى أن الإنجيل 
وحده عرف بأنه "كتاب مقدس"» وهو مُستكمل بالمشناه أو التلمود كتعليم 
شفاهيّ. وهناك الكثير من الأحاديث - أحاديث نبيوية فضلاً إلى أقوال 
صحابة وخلف - تشهد على وجهة نظر متشابهة في الإسلام: يحرّمون 
"تقييد العلم"» أي تثبيت الأحاديث كتابة. 


يجب أن تكون بعض الأمثلة على مثل هذه الأحاديث كافية لتوضيح 
هذه النقطة. أبو سعيد الخدري «المتوق في سنة 74/ 693) في حديث 
معروف جدأً وذو صلة بالموضوعء يروي الآتٍ عن النبي: "لا تكتبوا عني 
غير القرآن ومن كتب عنى غير القرآن فليمحه"!20 


وفي حديث نبوي نماثل ومعروف روي على عهدة أبي هريرة (لمتوقٌ 
في سنة 58/ 678)» نجد الآتي: "أكتاباً غير كتاب الله تريدون؟ ما أضل 
الأممّ من قبلكم إلا ما اكتتبوا من الكتب مع كتاب الله».2 واللافت أن هذا 
الحديث يلمح إلى التعليم الشفاهيٌ لليهودية» الذي في غضون ذلك الوقت 
تم تدوينه كتابة. وفي رد على طلب لإملاء الحديث» قيل أن الصحاي أبي 
سعيد الخدري (المتوقُ في سنة 74/ 693) أجاب: 


"أتجعلونه مصاحف تقرأونها؛ كان نبيكم صل الله عليه يحدثناء 
فنحفظ عنه. فاحفظو عنا ى] حفظنا عن نبيكم صل الله عليه".20) 


(1) الخطيب البغدادي (1974» ص. 32-29). راجع ص. 125 والشكل الأول/ 
آ على ص. 131. 

(2) الخطيب البغدادي (1974» ص. 33 وما يليها). راجع ص. 125 والشكل 
الأول/ 3 على ص. 131. 

(3) الخطيب البغدادي (1974» ص. 36 وما يليها). راجع ص. 125 والشكل 
الأول/ 2 على ص. 132. 
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[222] وذكر أن التابعين عبيدة بن عمرو السلاني وإبراهيم بن يزيد 
النخعى قالا لطالب كان يدوّن ما تلاه كل منهما: «لا تخلدن عنى كتاباً».0) 


وعلى الضد من هذه المجموعة للأحاديث؛» يوجد مجموعة ثانية والتي 
تسمح صراحة بكتابة المواد. وبطبيعة الحال» فإن هذا الحق الممنوح في البداية 
أشار إلى ملاحظات تنفع كمعينات - ذاكرة. وفي بعض الأحيان» يمكن 
الاستدلال عليه من صياغة الحديث. 


ومرة أخرى على عهدة أبي هريرة (المتوقٌ في سنة 8 678)»: نحن 
نعلم في حديث آخر معروف جداً أن النبي قدّم النصيحة الآتية لرجل شكا 
له ضعف ذاكرته «استعن على حفظك بيمينك [يعنى الكتاب]"20) فضا 
إلى ذلك؛ فإن الحسن بن علي حفيد النبي» قيل ند دعا بنيه وبني أخيه: 
"فتعلموا العلم؛ فمن لم يستطع منكم أن يرويه [من الذاكرة]» فليكتبه. 
وليضعه في بيته"!. 0 


لا ينبغى أن تصرفنا الأخبار السابقة وغيرها من هذه المجموعة عن 
حقيقة أن الرفض للتدوين المكتوب المعبر عنه في المجموعة الأخرى يشير 
صراحة إلى دفاتر الملاحظاتء وذلك لأنه كان من المفترض لهذه الأخبار أن 
تمحى أو تتلف ما أن تم إخراجها.” 


لماذا يجب إذنء وفقاً لوجهة النظر هذهء أن يكون القرآن وحده الذي تم 
لم يكن هناك عقيدة ثانية مكتوبة بالإضافة إلى القرآن؟ 


(1) الخطيب البغدادي (1974» ص. 47-46). 

(2) الخطيب البغدادي (1974» ص. 68-65). راجع ص. 129. 
(3) الخطيب البغدادي (1974» ص. 91). 

(4) قارن ص. 113 وص.121. 
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وبالنسبة للجزء الأكبرء فإن المحاولات السابقة للتفسير والشرح 
حافظت على أن تكون على صلة وثيقة بنصٌ الأحاديث: لقد صيغت على 
أساس تفسير لمحتوياتها. ينطبق هذاء وهو أمر يسهل فهمه؛ على وجه 
الخصوص في محاولات لعلماء مسلمين أوائل. ولشرح النفور من تدوين 
الأحاديث كتابة» قدموا في معظم الأحيان الأسباب الآتية: 


1 - الخنوف من احتمال ظهور كتاب ثان شبيه بالقرآن. أو احتمال أن 
تختلط الأحاديث المكتوبة مع النصّ القرآني (ولاسيّا في حين كان الوحي لا 
يزال في طور التقدم؛ لقد أدى ذلك إلى ظهور أحاديث نبوية منسجمة)". 
ولذلك يصور الحديث 3 إلى 5 من جامعي أو محرري النص القرآني» زيد 
بن ثابت (المتوقٌ في سنة 42 / 663-32 أو بعد ذلك بسنوات لاحقة؛ 
القيفة)ء وعد الله بن سبعود 7الترن وميه 32 / 6533-2 أو بعدها؛ 
الكوفة) واب هربي الأكدري«للوق فحرال بنة هه 62م البصرة): 
وذلك بوصفهم معارضين بقوة للتدوين المكتوب من أحاديثهم وأقوالهم 
المأثورة. 2) 

2231-2]الخوف من أن ينصرف الناس عن القرآن بسبب الأحاديث 
المكتوبة. لقد ارتكب اليهود والمسيحيين انتهاك التقيد بالكتب من غير التقيد 
بالوحي وحده؛ وكان لا بد من منع حدوث الخطأ المشؤوم نفسه.”) 


3- الخوف من أن يعتمد الناس أكثر مما ينبغى على الكلمة المكتوبة» 
التى كانت زائلة» على حساب حفظ تلك الكليات بدقة والتى يحتاجون إلى 


20010 الخطيب البغدادي (1974» ص. 57)؛ ابن عبد البر (بدون تاريخ المُجلّد 1»ص. 
68 ابن حجر العسقلاني (1398/ 21978 جزء 1» ص. 315). 
الأشعري, الشكل الثاني/ 2 على ص. 132 والتعليق؛ عن عبد الله بن مسعود» 
راجع ص. 120 والخطيب البغدادي (1974» ص. 39-38). 

() الخطيب البغدادي (1974» ص. 57)؛ راجع ص. 117-116 وص. 122. 
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أخذها على حمل الجل.7) 

4- وأخيراًء الخوف من إمكانية أن تقع الأحاديث في الأيدي الخاطئة» 
عر عي سواه مماه هن 
000003 


حاولٌ نقادُ الحديثٍ اللاحقين (ابن قتيبة» الخطيب البغداديٌ» ابن 
عي آلبرت ابن سجر السقاذة) الذيق كاة التدوية الكقورت وتمييت 
الأحاديثٍ حقيقة ثابتةً لهم أن يوفقوا بِينَ الأحاديثٍ الرّافِضة للكتابة مع 
تلك المُويّدة لها. ولذلكَ على سبيلٍ امثال قيلّ إِنّ المجموعة الأخيرة من 
الأحاديثٍ أخرِجّت في وقتٍ حُتلِفٍ عن المجموعة السَابقة ة (بمعنى خلال 
لد التي لم يكن فيها وحيٌ) أو تبت إلى مَرحلةٍ مُتأرة.* بافتراض أن 
الأحاديتٌ التي تنظرٌ إلى الكناية نظرة إضارة خليدت يعد تلك الأحاديك 
التي رفضَتهاء فَإنَ التّنَاقصَ الواضحٌ يمكنٌ حلّه من خلال لامي أ 
سنة سايق قد ألديت بسنة لاحقة م013 لكن يمك القول أيضاً أن الثىّ سميخ 
0 معينين ستريع دواد بالكداي كل عدات بو عبروين 
العاص ”مع استبعادٍ بحري أقل كفاءَةً في الكتابة.© وتتمثل استراتيجيّة 
(1) الخطيب البغدادي (1974» ص. 58)؛ ابن عبد البر (بدون تاريخ» الُجلّد 1 ص. 
69-8)؛ ابن حجر العسقلاني (1398/ 1978» جزء 1» ص. 15 3). 
(2) الخطيب لبغدادي (1974» ص. 1 46 64)؛ راجع ص. 121. 
(3) الخطيب البغدادي (1974» ص. 61). 
(4) ابن قتيبة (1908/1326» ص. 366-365)؛ ابن حجر العسقلاني 
(1398/ 1978» جزء 1 ص. 315). 
(5) ابن قتيبة (1908/1326» ص. 366-365)؛ ابن حجر العسقلاني 
(1398/ 1978» جزء 1 ص. 315). 
(6) راجع ص. 127. 
(7) ابن قتيبة (1326/ 1908» ص. 366). 
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أخرى لتحقيقٍ المُواءمة في الحفاظٍ على الرّأي بن خظة الكناة كان بو 
على أولئكَ الأشخاصي الذين اعترضوا على خطر الإفراطٍ في الاعتمادٍ على 
المواد المكتوبة» وأنّ الكتابة مسموحٌ بها لأولك الذي من اوفع أن يكونوا 
في مأمن من هذا اللخطر.© وأخيرا؛ نجل اللحجّة القائلة إن أوائل المحدّثين 
(اين عباسس» والشين والأزهري؛ وقتادة إلخ.) كانوا من العرب 
الأقحاحء وهم بذلك يت فير ار ار 'حيث كال يُفتِرَض أن 
تكون ترى مدن لاست اسلف ير تقرية الذاكرة آنل فطر را «بزهذا 
الأمرٌ مع التوسّع في المواد ذاتٍ الصّلةء جعلّ من الضَّروريٌ اللّجوء إلى 
الكتابة. ولذلك فمنّ دون الكتابة كنا فقدُنا الكثيرَ من الأحاديث ©) 


دعونا نعودٌ الآن إلى مُناقشة الحجج التي طْرِحَت ضدَّ التدوين 
المكتوب للحديث. إن تفسيرات عدد من العلماء المصرييت الحديثين» الْني 
كانوا بصورة عامّة مُلتزمين بالحجج التي استنبطها أسلافهم في العصور 
الوسطىء تمّ إدراجهم في تالمة جوونيو . [2] والتفسيرات التي 
طرحّتها عبود»”*» وسزكين ” أيضا تميل إلى الاتجاه نفسه. 


لقد بذلّ جولدتسيهر حَُاوّلاتِ كثيرةً لفهم هذه الظاهرة. وفي بحثه 
الأخير الموسوم ب «صراعات حول مكانةٍ الحديث في الإسلام / ع]مدطةكآ 
02 112 112014 05 56111115 016 2نا"»” فهو يبقى وثيقٌ الصّلة 
بالمصادر. ويذْكرٌ أن أحد الدّوافع الذي أوردّه على سبيلٍ المثال عن مسألة 


010 ابن تحجر العسقلال (1398/ 1978 سجزء 1+ صن. 15). 
220 ابن عبد البرٌّ (من دون تاريخ» المجلّد 1غ ضص. 69 -70)؟ الخطيب البغدادي 
(1974.)ص. 65-64). 


(3) جوينبول (1969 ص. 61-47). 

(4) نبيهة عبود ( -1957 1972 الجلّد 2» ص. 7 
(5) سزكين( 419872 المجلّد عض, 2). 

(6) جولدتسيهر (1907). 
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رفض الكتابة هو القلقٌ الذي يشعرٌ به بعض المؤمنين الأتقياء في أئّم ربّ) - 
عن غير قصدٍء لكن ذلك لا يزالُ تقصيراً منهم -- بدَّلوا الصّياغة الأصليّة 
لحديث”"» و الدّافمُ الآخرٌ هو الحَارَضْةٌ واسعةٌ التّطاق ولاسيّا ضدَّ تلك 
الأحاديث التي يبدو أثّها : تفترض مرجعيّة تمائْلة لتلكَ التي في القرآن نفيسه. 
2) ما الدافع الثالث» فِيَحَددٌ شوية ة (جانب الّرعة (فمع الأحاديث المعادية 
لوجهة نظر الرء). اوكا جو تاسيهر قدرى © أن جميعَ هذه الحجج 

تشيرُ أيضاً إلى نشر الأحاديث المذكورة شفاهياًء لكنّه ظل يزعم أنَا تطبقٌ 
ىل ري أكوبالشنية إن تدوينها كتابة. 


محاول جولدتسيهر في كتابه «دراسات محمّديّة) تفسيرَ الظّاهرة على 
مسافة ةِ أبعدَ من المصادر واتفي أنه في التطور الحو الترعة فَإِنّ مدارس 
الرأي الشرعي القديم لا تريد أن تُتقَلَ أيضاً بعدد كبير من التصوص 
الشّرعية الكتوبة.' “ وفي الواقع» نجدٌ عدداً كبيراً من الفقهاء والنقياة ة في 
صفوفٍ المعارضين الأوائلٍ لحديث مكتوب كت وذلك فإن ١‏ 
تُمعِنْ في التَعميم» » لن تبدو ملحوظة جولدتسيهر عاريةٌ عن الصَّحَةٍ. . ومن 
ناحية ةِ أخرى» نجدٌ إلى جانب العا شية دعاة لتدوين جاده لعل 
الرّأي ولاسيا ير منتصّني القرن الثاني/ الثامن فصاعداً. 7 لكن في 
الأزمنة اللا حقة؛ يجِبُ أن نحسب حساباًلحقيقة أن العلماء قد نقلوا الحديتٌ 
ليس دعبا لموقفهم فحسبء بل قاموا ب: بنشر الأحاديث المتناقضة مع موقفهم 
(2) م.ن.(1907.ص. 863 ومايليها). 
(3) م.ن.(1907»ص.861). 
4( اك 41900 عاق 190938 00 
(5) م. ن(1890.المجلد 2. ص. 194 ومايليها) [-(1971. المجلد 2 ص. 181 
وما يليها). 


(6) راجع ص. 120 121-» 125 والملحوظة رقم. 879. 
(7) يوسف العش في مقدمته لكتاب الخطيب البغداديٌ (1974. ص. 21). 
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واس ب بعضهم البعضء وذلك من خلال الجمع والتقلٍ بجدّية ومُثابرة 
(اكرقدر دوو الوذ ذات اقلت يفظن النطزر حرام الخاص. 

سنطرح الشّوالَ ددا في الناقشة الآدية. لذ نريدٌ أن تل خلّها: ولكق 
لتكملة التفسيرات المبكرة. والحجّة الرئيسة التى سوف نقدمها مُستوحاة 
|والاعن جر ادتميهود ااجانب النزعة»» التي في بعض الأحيان تأتي لتكونَ 
في مقدمة ما له علاقة مع النفور من الحديث المكتوبء ومن الجانب الآخر 
من خلال الحل الذي توصّل اليه علماءٌ اليهوديّة فيها يخضّهم في الإجابة على 
السَّوَالٍ نفسه. 

[225] ونجدٌ بشكلٍ عام خسةً مناهج حُتلفةٍ للتّفسير في 
الدراسات الود 2 ومع ذلك تظهرٌ هذه المناهح الوه قا كمد 
سير سر ساسم 
مُبِارِه سواءً كان ذلك في بنية نصَّيةٍ أو في نوع آخرٌ. 

إن عقي الأفكان تاجح النادر نكر عامط 


1 - كان يقصدٌ من حظر الكتابة «تقيبد دراسة الشّريعة إلى دائرةٍ محدودة 
م 
من العلماء المؤهلين ذوي الكفاءة». 


3 - كان لحظر الكتابة سبباً غاهضاًء كما هيمنَ النعوة بأله ينيف أن 
يكو هناك قروا مكدريا والمل؟ فقط “ 5 


3 - "كان ذلكَ إجراءً احترازياً د الإقحامات الهرطقيّة أو ضدٌ مريب 
كاملٍ الأطروحات ذات الطابع المشكوك فيه بشكلٍ مُسْابَهِ في الأكاديميّات7. 


4- كان سببٌ حظر الكتابة يتمثّلٌ "بعدم موثوقيّة الكلمة المكتوبة» الي 


(1) لقدتمّ جمعها من كابلان (1933» الصفحتان 265: 268). 
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2 عقي تك . 00 
تعتيرٌ أداة خادعة ومضللة".207 


كما رأيناء طَرحَتَ الحجّتان الأولى والثانية مبذا الشّكل أو بشكلٍ 
تَائْلٍ من علماء ءِ مُسلمينٌ يرفضون استخدامَ الكتابة.220 وكان البند الخد 
هو ال الرّئيسة التي قدّمّها علياء مسلمون من أجل ضرورة م 
أو «الرٌواية ا مسموعة»» ونبل "اقل من خلالٍ الكتابة وحدها". دَعِيَكَ ف 
الأغلب "كبابانة)" 60 ولا يرجف كا بظيدة أي تشابهِ مع م البند الثالث على 
القائمة. 


ومن ناحية ثانية» فذقت النظريّة في مُعظّم الأحيانٍ في الدّراساتِ 
اليهوديّة كالآتي: 

1 حوققا البقافية الأصنلة على الترية لاعت أكون العقرة 
الكشاعتة مو كد عياكئة وقاطعة كن القصرة بحظر تدوينها كتابةٌ للؤبقاء 
على مرونة مُعينة : هي فرصة للتّعديل والتّكيف» وللتّخيير إن لزمَ الأمرٌء بل 
وحتى لإلغاء ءِ أحكام مُحدّدة. 00 


ليس هنالك شك في أنَّ التَحمظ الإسلاميّ ضدَّ الكتابة كان في كثير 
من الأحيانٍ مدفوعا بوجهة النظر نفسهاء حتّى وإن - وهذا ما لا يثيرُ 
الدّهشة - لم تكن في الغالب واضحةً. ومع ذلك فلدينا بعض الأدلّة التي 
تشيرٌ بشكل واضح لهذا الاتجاه. 


(10) كابلان (1933.»ص. 268). 

(2) للمعلومات حول البند الأوّل في القائمة» انظر البند (الرّا بع) في القوائم على ص. 
8 و ص. 121-120. على التّوالي. وحول البند الثاني» انظر البند الأول والثاني 
في ص. 118-117. 

(3) انظرء ص. 129؛ أيضاً الفصل 1» ص. 42 (- شولر» 1985» ص. 228-227). 

(4) كابلان (1933» ص. 265)؛ برول (1876» ص. 3 وما يليها)؛ كاتز (2 192» 
ص. 2)؛ ستراك (1921», ص. 14)؛ بلوخ (1954, ص. 13). 
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2- - عتماداً على [226] رواب يةِ لابن شهاب الزّهري (الْتوقٌ في سنةٍ 
045 تيقد أن اليف عد (حكم بين 23-13 / 634- 
4 أمرّ في إحدى الحاللات ب «كتابة السّنة). لكن تخلٌ عن قراره بعد 
التفكير لَدَةٍ بالمسالة. © وبعدَ هذا الحادثة» نواجة وصف عمرٌ كمعارض 

عنيدٍ ليس فقط للمكتوبء لكن أيضاً لنشر الحديثٍ شفاهياً. و يُقالُ إنه 
ل ل ل 
تقييدَ حرّية تصرّفه في قضبة م مُعيّنةِ. © لكنّ موققّه المتطرّف في إدانة رواية 
الأشاديك. والتفظ الشفاهِيَ والمكتوب لم ينل اعترافٌ المجتمع الأوسع 

وقد تم هّ لاحقاً اعتمادُ هذا الشّكل ل "النصوصيّة يّة" (مايكل كوك) من خلال 
عددٍ من الَُْطرّفِين (عدد قليل من العتزلة و الخوارج).” ولكن سرعات ما 
تبنت الغالبية العظمى من العلماء موقفاً بِينَ هذين الطَرقَينء والذي بموجبه 
كان الحديثة بمثابة «عقيدة شفاهيّة) مرافقةٍ للقرآن» العقيدة المكتوبة»). 


3 - كما تمت الإشارةٌ كثيراً إلى الصَّحاي عبد الله بن مسعود ”© بوصفه 
مُعاوضا لكتابة الأحاديث» وحدّثٌ مرَّة بحديث كالآق: 

«قَالَ ائنة:» ليس كا حُدَّعْتٌ2أقَالَ:» وَمَا لما »)؟ قَالَ :» كتَبتة)أ قَالَ:) 
ا ل 
هلم الصَّحِيمَة)ا فَجَاءَ بها أ فَمَحَاهًا).0©» 


هه 


(1) راجع ص. 123-122. 

(2) ابن سعد(1904 198:62 الجلد3/ ااض. 6,؛ الخطيب البغداديّ (1974» 
ص. :45 وما يليها)؟ راجع تبيهة عيوة (- -19527 41972 المجلّد 2 ص. 7) مع 
مراجع إضافية. 

(3) ابن سعد (1904 -21906 المجلد 4 » ص. 14-13)؛ راجع جولدتسيهر 
(1907.ء»ص.861). 

(4) راجع جولدتسيهر (1907» ص. 864)» كوك (1987). 

(5) راجع البند (الأول) في ص. 117. 

(6) الخطيب البغدادي (1974» ص. 39). 
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4- عمرو بن دينار (المتوقٌ في سنة 126/ 743): عا وفقية مكيّ 1 
يتسامح مع طلابه بتدوين أحاديثه أو آرائه الشّرعيّة الخاضّة ٠‏ ورُعِمَ أنّهِ قال: 


«ولعلنا أن نرجع عنه ]يقصد: عن رأيه[ ا 00 


5- وفي هذا السّياق» نودٌ أيضاً أن نقتبس قولة يُنِسَبُ إلى الأوزاعيٌ 
(المتوقٌ في سنة 157/ 2774)» وهو مُؤْسَّسٌ أحدٍ المذاهب. حيثٌ ذكرٌ أنه 
قال مرَّةّ 

«كَانَ هَذَا لعل [يقصدٌ الحديت] قينا كَرِيمًا إِذْ كَانُوا يتَلمَوْنَه 
لاحو الي إِذْ كَانَ مِنْ أَفْوَاهِ الرّجَالٍ ة وهقل11رئة | ذا 

صَارَ إِلَ الْكُتَبِ [1227 ذهب نورُهء وصار إلى غير أهله".2) 


والاستعمال المجازيّ لكلمة «نور»؛ تلك التي ثُييّن سمة وميزةً الحديثٍ 
غير الُصنّف وغير المنظّم؛ ل اي 
لكنّه يلمّحُ إلى شيءٍ مُشابه جدَاً : هو طابعه الماش والنشط» والقّلقئي 
هو بالضبط الفرق بن التَعليم الشّفاهيّ من مُعلّمٍ إلى تلميذٍ لمن جهة وبين 
التّعليم من الكتب من جهة أخرى .وني الاقتباس الذي ذكرناه؛ من الواضح 
أن حقيقة زواله التّهائي هي من دواعي الأسف. و وفةة البفاجية الثادة 
للأوزاعيّ («وصارٌ إلى غير أهله») عن رأي آخرٌ عير عنه في دراساتٍ بهوديّة 
ردّاً على سؤالنا: لكان يقصد مق بطر الكناية:] «تقييد دراسة الشريحة إلى 


)21( ابن سعد (1904 -1906. المُجلّد 5 ص. 5)؛ راجع ص. 128 تجنت: أن 


نتذكر أفكار جولدتسيهر حول الفائدة التي اتّْذها «أهل الرّأي" (أولئك الذين 
يؤْيّدون الاستشارة "الشّرعيّة عيّة" الشخصيّة) في حظر الكتابة. .راجع ص. 119 


,22 اخطبب البغداقي (1978ء مني 64). 
)3( ويبدو ل من ارجح للغاية أن هذا الجانب -- فضلا عن المرونة -- كان ذا أَهَمِيةٍ 


عليا في التق الشفاميّ لأقوال "المسيح' ليحك را جع الملحوظة رقم 
00 
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إن 
دائرة محدودة من العلماء المؤهلين وذوي الكفاءة»).27 


(3) التّنقيح والتحرير 

و8 زرا ابر تالف الأبوى عبر انان دكي 101-99 
/ 720-717) يِأوّل تدوين رسميٌ للحديث» اخفثٌ و العلَم 
وَدَهَابَ أَهْله؛.'” وقد سبقه أمويونَ آخرون أيضاً بترتيباتٍ لجمع وتدوين 
الأحاديث؛ مروان , بن الحكم بن أبي العاص الأموي (حكم بين 64 -65/ 
2)685-4 ولاسيّا وال عمر الثاني» عبد العزيز بن مروان (المتوقٌ في 
سنة 86/ 705) 4) 

لقد تغيّرٌ الوضحُ تغيّراً جذرياً بعد وفاة عمر الأول بن الخطاب: إِنَّ 
عدداً قليلاً فقط أو لا أحدَ من صحابة النْبَ كانَ على قيدٍ الحياة لنشر 
الأحاديثٍ هو أمرٌ خرِجٌ للعاتلة الحاكمة تفزعل الفكين من للشو كان لابدٌ 
أن يستفيدَ الأمويون من تعهّدهِم لإخراج طبعةٍ رسميّة لمواد الحديث تحت 
رعايتهم. ومع الخلفة ادن عمر اَن كان يمكنٌ أن يكور السب أن 
تكون روايات الدّوافع الدّينيّة التي تُسبّت له تحورية. 


وإذا كات من المكن الاغتاد عل الأواية في هدو المسالةء فَإِنّ دود 
عمر الثاني بالنسبة للأحاديث مثلّ دور سلفه عثمانَ (حكم بين 35-23 / 
5-4 66) في جمع القرآن. 


(10) كابلان(1933»ءص. راج من 9 البند الأوّل. 

(2) ابن سعد(1904 -1906» علد د فوضن لخطيب البغدادي (1974» 
ص. 105 -105)؛ ابن عبد البر (بدون تاريخ» المجلّد آءص. 6) الدَارمي 
(41966الجلد 1واضص, 4؛؛ راجع نبيهة عبود (- -19527 1972 المجلّد. 2 
ص. 25 وما يليها)» وسزكين (-1967. المجلد 1» ص. 281). 

)03( الخطيب البغدادي (1974» ص. 1 ابن سعد (1904 -1906. الّجلَّد 22/2 
ص. 17؛ الدّارمي (1966 المُجلّد 1 ص. 01)). 

04 أبن سعد (1904 19862 املد 2/7) ص. 7؛؛ راجع سزكين (- -1967» 
املك امن 63-2). 
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كان أبو بكر بن محمّد بن عمرو بن حزم (المتوقٌ في سئة 120/ 737) 
" العام الأول الذي مج به به على أنه عَهدَ إليه القيامٌ ذه المهمّة من قبل عمر 
الثاني. لكن قيلَ أن العالح المدينيٌ ابن شهاب الزّهريٌ [228] كان أَوّلَ من 
دوا نبى المشروع : كان أوّل من جمعها ودوّنَ كتابة العلم [أي الأحاديث 


غل تطاق :رابص | هو ابن شهاي» "أَوْلُ من دون العلمَ ابن شها ىن" 22 


إن هذا السّشخصء الذي كان له تأثيئ حاسمٌ على نشر الأحاديثِ 5 
(راجع مُباشّرة في أدناه»» يبدو أنه فكرٌ في الأمر بتردَّدٍ وحيرةٍ طيلةَ حياته. 
ويمكنُ جمع ذلك من عددٍ من الأقوالٍ المأثورة التي رُويّت عنه أو منه. ومن 
أهمٌ وأكثر الاقتباساتٍ تكراراً عن الزّهري هي الآنية: 

وأكثر الاقتباسات أَهمَيّة وتكراراً لأقوالٍ الأزهريّ ذات الصّلة هي 
الآتي: 


« كُنَا نَكْرَهُ كناب الْعِلْمٍ [أي كتابة الحديث[ . حَنَّى أَكْرَهَنًا عَلَيْه هَؤّلاءِ 
الَمَوَاء ونال تيع عدا يزه لسلست ب 


ف الاستطراة الأول: كر الككدا ب( لكان لديه ثقوة للتكنابة), 


ومن اكد تماماً أنَّ الترّجمة المُقترّحة في أعلاه هي ترجمةٌ صحيحة 
على عكسسٍ الذي اة قترحها سزكين:© كان لدينا نفورٌ في رواية الحديثٍ من 


(1) ابن سعد (1904 -1908 المجزد 2/ دواض: 4؛ سزكين (- 982 للد 
1»*ص. 56 عارقااتييها عير 1922119371 عه الجلد 2 ضٌن. 5 ومايليها). 
)22( ابن عبد اليّر (بدون تاريخ» الْمجلّد 1ءص. 3 6 اأبو نعيم الأصفهاتي (1932- 
8 المجلد 3» ص. 363)؛ راجع سزكين ( -987(وا لساك اومن 00). 
230 معمّر بن راشد في كتاب عبد الرّزاق (1970. -1972. املد 11» ص. 08 
رقم 20486)؛ ابن سعد (1904 -1906: المجزّد 2» ص. 135)؛ الخطيب 
ا 7؛؛ راجع سزكين ( 1987 المجلد هن 0)51) 
4( ل 00 1)). 
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خلالٍ كتاب [أي بِمُجِرّد : تسخ التصواضن»,: فون قراءتها اعلم أو شاعها 
منه]1. ومن السلم بهد اسح ال يا الدلالة 
في الاقتباس الآتي: ويه عدار 
كنات قن هذا جاءة ضعفه".0) 


لكن هذا لا يمكنٌ أن يكونَ هو الحالُ في هذه العبارة "كره الكتاب". 
وفيما يأتي أربع أمثلةٍ تؤكدُ أنَّ هذا الأمرّ يصدقٌ على مجْمَلٍِ حالاتٍ تكرارٍ 
العبارة: 

0 


. إسواعيل بن عَليّة قال: إن كَرِهُوا اكاب آيقصد أهل الكتاب] ؛ 
لأنَ من كان قَبَُمْ الحَذُوا الكت » تَأَعْجِبُوا يبا فَكَانُوا يكْرَهُوَنَ أن 
يَشْتَغِلُوا ا عَنِ الَْرْآنِ. )20 


وقال أحمد بن حنبل: «أكرة الكتابة عمَّن أجاب في المحنة.)(2) 


<علقمة بن وقاص) [229] «قال: أما علمتٌ أنْ الكتاب يكرة؟ 
قال [مسروق لعلقمة]: بلىء إِنَّا أريدٌ أن أحفظها [أي الأحاديث]» 
م أحرقها.)0) 


إبراهيم(النخعيّ)...١كانّيكره‏ أن يكتب الحديثٌ في الكراريس.)7) 


010 الذهبيّ (1963 المُجلّد 3 ص. 5,؛ ابن حجر العسقلاني (1984 -21985 
المعلد 8ع صن: 4؛؛ وتتكرّر هذه العبارة في المرجع نفسهء ص. 8 واُجلّد 6 
ص. 360 في جزء "عبد الملك بن عبد العزيز بن جرجان". 

)22 حلي لخدي ومن 7). 

)03 الذهبي (1963 اُجلّد 4 صٍ. 0). 

04 ابن عبد البّر (بدون تاريخ» المُجلّد 1ص . 66)؛ الخطيب البغداديٌ (1974» ص. 
9). 

(5) الدَارميَ (1966 الْمجلّد 1 ص. 100)» راجع ص. 113. 
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في كل حالةٍ من هذه الحاللات الأب او كرد من معني 5-7 
«الكتاب(ة)») بأنه طريفة رواية بالنسخ فقط). وهذا يفطي شم على 
عنوناتٍ الفصولٍء مثل: باب ذكر كراهيّة كتابلة) العلم وتخليده ه في 
الصحف؛”2 وباب ما جاءً في كراهية كتابالة) العلم.© وذلكَ لأن هذه 
القميول كيه للزواباتك فيد العشارة وليق عند طريقةتروابةالكفانة: 


٠‏ الاستطرادٌ الثاني: هل كان هناك جمعٌ للحديث من الزّهريء صُنْف 
بأمِرٍ من الأمويّين؟ 


يعتقدٌ جولدزيبر أنه يبُ رفضٌ كامل مجموعة الأخبار المتَعلّقة بجهود 
عمر الثاني لتدوين الحديث واعتبارها غير تاريخيّة. وزعمَ أن "الأجيال 
القادمة المكلة يكت إل قوير غلؤقة وكفة يرث القلينة المدون وآدت 
الحديث الإسلاميّ.)2 والرّواية المذكورة في أعلاه (ص. 122) («هؤلاء 
الأمراء», لا تقصدٌ بالضّرورة عمر الثاني)» ' ومع ذلك. فربًّ) تحتوي على 
جوهر الْمحاجّجة؛ وعلى كلّ حال» هي قديمةٌ بطريقةٍ نقة غائلة : فتلميذٌ الزّهريّ 
مُعمّر بن راشد (لمتوقٌ في سنة 154/ 770) نقلها حرفا في كتابه اجام + 
0 ' ومن المستبعد جداً لُحمّر إلى أن يبتدعَ الرّواية - لنقول» تسويغاً لأنشطته 
كمُصئَِ - وذلك لأنّه في الفصل الْعنوّن «باب كتاب العلم» يسردٌ 
رواياتٍ (تشبة كثيراً الصنِّين لاحقاً) مع (ثلاثة بنود) وضدّ (أربعة بنود) 
الكتابة. 8) ومن تاحنة أخري» لأا يمكنا اتفعاة الميلٍ الواضح المنايض في 
القول (« حتّى أكرّهّنا عليه هؤلاءِ الأمرا») قد تَحدَّرَ في موقفي مُعمّر الُنحاز 


210 ابن عبد ابر (بدون تاريخ؛ الْمجلّد 1» ص. 63 
2220 اوعدي (298اعري تومن 000 


)03 جوللاسيهر (1890:المجلد 2 ضص. 0 -211)[- -(1921غ المجلّد 2 ض. 
196-5). 


(4) في كتاب عبد الررّاق (1972-1970. الُجلّد 11» ص. 2258 رقم. 20486). 
(5) عبد الرزّاق (-19270 لجل ناض 7 ومايليها). 
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قباة الأمويين ,0" وق موقن الزعري تفية. والكفيقة القاطعة أن الهري: 
بتكليف من الأمويّين» كان وَل من دون الأحاديث على نطاقٍ واسع» ومع 
ذلك لا يزال غير مُتأئرٍ هذه التتفاصيل. نما أن الرواة تفترض مُسبقاً أن 
هذه الحقيقةٌ معروفةٌ عموماًء فإنَّ الحقيقةً نفسّها غيدُ مشوكِ في أمرها. 


(230] وسم عندّما لم يكن يكن الزُهرئٌ يشعر بأ ندم حول تدوينٍ 
عددٍ كبير من الأحاديثٍ لاستخدامه الخاص»” © فهو لا ندوانه كان يعتبر 
تنفيذٌ تفويض الخلافة بمثابة كسر عحرّم استندٌ على إجماع دام عقوداً خّت 
سل من إصدار رسميٌ حصري لل كتاب». أي القرآن» وإلى إقصاء 
«التعليم الشَفاهيَّ», أي الحديث. وقد يكونٌ نشك رٌ الخير المذكور في أعلاه 
(ص.120). الذي بموجبه تخل عمرٌ الأوّل عن خطبته في تحرير الحديث» 
اول تثني راعيه عن تنفيذ تلك الخطة ذاتها. 


وبعد اكتمالٍ الجمع» قل أن عمرٌ الثاني طلبَ من الزّهري إخراج عددٍ 
عر لحمل تل تراريس [1نا): لا بتاعا ارد 1 اناي 
تقرل القطة: إلى كلّ أرض له عليها سلطان دفتراً © إن فارهةة عله الوابة 
مشكولٌ فيها إلى حدٌ كبير» والّتي من الواضح ئها تحت على غرار أسلوب 
تائْلٍ لعثران بعد الانتهاء من التقيح التّهائي للقرآن. فمن ارجح أن مم 
الزّهريّ لم يضطلع به أو على الأقل لم ينته منه إلا بعدَ وفاة عمرٌ الثاني (راجع 
فى أدناه). 


200 وعن رأيه السلبيّ من الأمويّين و معلّمه الزّهريٌّ» راجع بيترسن (1963» ص. 
103-2). 
22 ل لك لي دي 
. 20487)؛ ابن سعد (1906-1904. المجلد 2/ 2. ص. 135)؛ الخطيب 
البتدافي (1974 صو 7 الذهبيٌ (1958-1955. ص. 109)؛ راجع 
هوروفيتز (1927 -1928» والقسم الثاني» ص. 49-6). 
)3( ابن عبد البّر (بدون تاريخ» امُجلّد 1 ص. 26 
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وقد قامَ الزّهريّ نفسّه أيضاً بجمع مادَّته «أمامَ العامّة». بينَا كان 
يعمل كمدرس للأمراء تحت حكم | خد عبار حك ييخ 93-00 , 
7243-4) . ومثل طبعته المكتوبة للحديث؛ نخرّت هذه الأنشطة ضميرَه 
أيضاً. ويزعمٌ أنه قال لاحقاً: 


معو 


" استكتيني الملُوك َأكتَبتهُم » فاستحيَيتُ اللهإذ كتبثها الوك آلا أكثبهًا 
لِعَيرهم.)0) 


وفي جميع الأحوال» لد يمكن اعتبار تدوين الحديث كتابة من الآن 
فضاعدا. حت :ولو كان الاستخدام العام, محظوراً بأيّ شكلٍ ني أوساط 
الزّهريء وربّا في سورية على نحو عام .كما روى أحدٌ الطّلاب: 


الو لح ل ا ا ل 

؛ فكتب التَّاسٌ الحديتٌ):© لكنّ الميفوطا التي مُورِسَت عليه من 
ا الوحيدة التي يستخدمُها الزّهريّ لتسويغ ما 
يذا الاخيول ازع د سيرع حت لشقريه أى الطبعة التسية المكيرية من 
الحديث ونشره. وقيل أنَّه قدَّم أنقيا الي الآتي: «لولا حافت تآنذنا مخ 
يم ا ل ا 3 دين 


010 ابن عبد البّر (بدون تاريخ» الُجلّد 1» ص. 07 

)2( أبو نعيم الأصفهاني, حلية الأولياء وطبقات الأصفياء (- -1932 8ه اللمْجلّد 
3 ص. 363). 

(3) الخطيب البغدادي (1974» ص. 108). 
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(4) نزاعات الفرق والأحزاب 

حتَّى وإن قاومٌ الزّهريّ في البداية فكرةً تنقيح رسميّ للحديثِ وهو 
اليد والصّديق للأمويّين» فكم كانت لتكونّ العارَضةٌ أكثرٌ ضراوةٌ ضدّ 
الفكرة خارجَ سورية» مقرٌ السّلطة الأمويّة» ولاسيّا في العرات المعادي 
للأمويّين. . وممّ ذلك لا ينضح أنْنا نجدٌ أيّ هجراتٍ مُباشَرةٍ وصريحةٍ عليه. 
يمدو أن الثقاومة اتمدّت جا غير مُبائّر بدرجة أكير. ويمكننا قبيرٌ طريقتن. 

كانت الطريقة الأول هي أنَّ عدداً مُترايداً من الأحاديث ضدٌّ التدوين 
المكتوب أصبح موضعٌ تداولٍ. وقد تكونٌ مُناقَسةتقهيديّة للمسألةٍ حدنّت 
اعرف الأو عجري لكر يكنا ادشرم يوضر عل أن ادل ل 
بدأ على قدم وساقٍ فقط حوالي مُستهّل القرن الأوَلٍ إلى القرن الثاني عشرٌ 
(أي حوالي عام 720. وهي سنة وفاةٍ عمرّ الثاني) واستمر لعدة ة عقود. 
وذلك على أسياش. تحليلٍ أسانيد الأحاديث ذات الصّلة فقا لطريقة 
جوزيف شاخت و جوينبول» وهي الطريقةٌ التي هدفٌ إلى تحديد هويّة 
الرّاوي اخُشْتَرَك الأحدث (رابط مُشترك ر.م) الذي نل رَ (لكن في رأيي 
ل يبتدع بالشرورة) الحديتٌ المذكورٌ . فضلاً عن كلك يكنا فيان أن 
أغلبيةة (وليس جميع) الرّواةٍ المنشتركين الأكثر حداثة شع امتمر ها سيا 
إزاءَ الكتابة حظيّ إلى حدٌ كبير» مع أنه م يكن حصريَّا بإشادةٍ من البصرة» 
والكوفة» والمدينة. ومن الواضح أن الرّواياتٍ المنسوبة إلى الصّحابة (وربّ) 
أيضاً المنسوبة إلى التابعين) هي أقدمٌ من تلك الرُواياتٍ التي تُنسَبٌ إلى 
الى ويكفى أن نقتبسٌ مثالّين من المجموعة الأولى: أبو نضرة البصرئٌ» 
ارين مالك الوق حوالى سنة 9 0)727"' نقلّ على عهدة راويته 
اباك أبن سعد الخدرق الحديث: «أتجعلوته مَصاحف تقرؤوتها».© ونقلٌ 
21 ابن حجر العسقلائي (1985-1984 اُجلّد 10» ص. 269)؛ الذهبيٌ (21963 

المجلد 4. ص. 1 182-18). 
(2) راجع ص. 117 والشكل الثاني/ 1 على ص. 132. 
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مُعاصِرٌه الكوفّ القاضي أبو بردة (المتوقٌ في سنة 104/ 220722 على عهدة 
والده أبي موسى الأشعريّ الحديتٌ: "كتبث عن أب كتباً كثيرة فمحاهاء 
وقال" غذها ع أعرن" 7 


فالأحاديث النْبويّة التي هي ضدّ تدوين الحديثء» أربعة على نحو 
008 3 و ع عر 
الإجمالء يبدو أَنََّا ترجع إلى الناقلين المشتركين الأكثر حداثة» وهم: 


1- همّام بن يحيى البصري (المتوقٌ في سنة 780/163 أو 
2000114 


#دسفياة بو عيينة الكو (اللتو ىق سلة 8 / 404)814-813 
والذي انتقل بعدّ ذلك إلى مكّة. 


3 - عبد الرّحمن بن زيد بن أسلم المدىٌ ]1232 (المتوقٌ ف سنة 
2 54)798) 


ود كين ين زيف الأسلية اللدن (اللترق اق سنة 607215158 


(1) ابن حجر العسقلاني (1985-1984.» المُجلّد 2 ص. 222-21)؛ الذهبيّ 
(1958-1955»ص. 95). 

)2( الخطيب البغدادي (1974» ص. 9 ومايليها)؛ الشكل الثاني/ 2 على ص 100 

30( حول الدتصضن: : ابن حجر العسقلاني (1984 -1988ه اليجله 1 1ض 0 وما 
يليها)» وعن الرواية: الخطيب البغدادي (1974. ص. 29 -32)؟ راجع ص. 
116 -117 والشكل الأوّل/ 1 على ص. 101 

4( عن الشخص: سزكين (1967 دو لجان اهن 6) [ انظ ر بحث سبكورسكي» 
(سفيان بن عيينة في الموسوعة الإسلامية «طبعة ثانية»» المجلّد. 9 ص. 40/02 
وعن الرٌّواية: الخطيب البغداديٌ (1974,. ص. 2 33-3)؛ را جع الشّكل الأوّل/ 2 
على ص. 131. 

(08 خيول الشخض: سوفيق (196723: الجلد اصن 38 ورهن الدواية انلطيب 
البغداديٌ (1974» ص. 33 وما يليها)؛ راجع ص. 117 الشكل الأوّل/ 3 على 
ص.131. 

(6) حول الشخص: ابن حجر العسقلا (1985-1984. الْمجلّد 8: ضص. 370 
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وأغلبُ الظنّ يمكنٌ تنبّمُ الحالاتٍ الثلاثِ الأولى بالرُجوع إل حديي 
واحدٍ أو الحديثٍ ذاتِه الذي ُثِرَ رَ في أشكالٍ مُتلِفَةِ من الرّواة المذكورين 
و أعاه اساي هد مو الي > أبو مسد القدري > غماء ين سار 4 
زيد بن أسلم (الشّكل الأول/ 1 والشكل الأول/ 2) أو النبيّ > أبو هريرة 
> عطاء بن يسار > زيد , بن أسلم (الشكل الأؤل/:3): ولذلك فإِنْ هؤلاء 
الّذِين اصطلحٌ عليهم بأحدت الذواه | الشركة (ر.م) في أعلاه» أصبحوا 
الرُواة الأكثر حداثةٌ من الدّرجة الثّانية (الرَّوابط المشتركة الحزئيّة» آر.م.ج[ 
وفقاً لاصطلاح جوينبول) . وبناءً عليه أصبح الرّاوي المُشترَك الأكثر حداثة 
فعلياً هو (الفقيه) زيل د بن أسلم (المتوى في سنة 6 كانت 
عادنّه المحترَفُ بها على نطاقٍ واسع مثيرةً للجدل في تقديم رأيه في تفسيره 


القران 8 وعد عذها لعمليّة. م يق لدينا إلا حديثان من الأحاديثٍ النبويّة 
ضَد تدوين الأحاديث كتابةٌ (الشكل الأؤل/ 3-1 و الشّكل الأوّل/ 4). 
التي وْضِعَت موضمٌ تداولٍ في المدينةٍ في حوالي مُنتضصّف مُنتصّف القرن الثاني/ القرنٍ 
الثامن. ونع إل ادكه الالحاريك ار عفدن رونا يوحي ل الصرر 
أحب هذه الأحاديث إلى البصرة ة ومكة في نسخ مُتباينة قليلا ثم 1 نشرّت إل 
أبغل فخ هناك( 


وما يليها)؛ وعن الرٌواية: الخطيب البغدادي (19274. ص. 35)؛ را جع الشّكل 
الأوّل/ 3/2/1 على ص. 1. 

(01 ,سركين (-19867 الجلد 1» ص. 406-405)؛ الشكل الأوّل/1 والشكل 
الأؤل/ 2 والشكل الأوّل/ 3 على ص. 131. 

(2) ابن حجر العسقلاني (1984 دده و المجلد قطن 41). 

)03( لمزيد من المعلومات حول هذه الرّوايات» را جع الملحوظات على الرسوم البيانية في 
ص. 140-130» الفصل الخامس والحقيقة القائلة إن لناشر لحدديث أحاد أوائل 
الصحابة ضدٌّ كتابة الأحاديث» كان قاضياً وهو أبو يردق وأن الناشر للحديث 
النبوي الأقدم ذي الصّلة» زيد بن أسلم» » كان عضوا بارزاً من أهل الرّأيء تدعم 
هذه الحقيقة مرّة أخرى افتراض جولدتسيهر فيم| يتعلّق بحصّة أهل الرّأي في التقل 
الشّفاهيَ للحديثِ على وجهٍ الحصر؛ راجع ص . . 119 1219هءالبندٌ (3). 
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أمَا الشَّكلُ النَّانِ من مُعارَضةٍ تنقيح الحديث الذي أمر به الأمويونَ 
يتم في وضع مزيدٍ من التَأكِيدٍ على الل من الذّاكرة . كان العلماءٌ في مراكز 
العم في العراقي من أكثر اُيَدينَ حماسةً لهذو المحارّسة . وف سياق مختلفي؛7) 
أدرجّنا بالفعلٍ أمثلةً عن نقادٍ حديث من أهلٍ البصرة يُدافعونَ عن التّقل من 
الذاكرة وأمثلة عن مُصنْفِنِ من أهل البصرة والكوفةٍ من يقرؤونٌ أعماهم 
ا 6 لي لد وساضدن 
جا بن لازت سمط الفيوت وبين حكن المتحيرين من مدن عراقي: : 


لقد دعا أحمد بن حنبل إلى حفظ الأحاديق ق الذاكرة "مذهب 
البصريئّين "20 ويذكرٌ كيف أن حدٌثاً وفقيهاً بصريّاء ابن عليّة (المتوقٌ في سنة 
4 / 2331:0)810-809] كان تمتِضاً بشأن حديث نبوي مكىٌّ يؤيّدٌ 
تدوينَ الأحاديث كتابة وقد نشرّه عمرو بن شعيب»”) وأن العام الشبريد 
قتادة بنَّ دُعامة (المتوقٌ في سنة 117/ 735) كان من البصرة أيضاًء وقد 
أثاز إل أجدين نحل يقوله: "كان قتادة الحفط من آهل البصرة ل بتكم 
فكا إلا حنظه". © وك زاينا قي أعردي كان أحمدٌ بن حنبل أيضاً الذي 
لظ يانه كان يفكل ديك مو عب الرراق عل هيدة عر أكر من جزلا 
البصريّين (لأَنَّم ارتكبوا أخطاءً بالاعتماد المفرط على ذاكرتهم). 


() انظر ص. 115-114. 

(2) ابن حنبل (1963» ص. كاز ططيث البددادي)619747مي, 9). 

(3) ابن حجر العسقلاني (1984 19882 المجلده لاضن 1 وما يليهاء بحث 
الإسماعيل بن إبراهيم بن مقسم». 

(4) الخطيب البغدادي (1974» ص. 74 وما يليها)؛ راجع ص. 127 والشّكل 
الثالث/ 1 على ص. 133. 

(5) سزكين( 18623 «الجلن اهن 32-1). 

(6) ابن حجر العسقلات (1984 -5 198 المجلّد 8ع ص. 018) 

(7) في الصفحة رقم. 116. 
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وكانَ "الحفّاظً" الكوفيّون للحديث مَعروفينَ أيضاً.© وأحدُهم 
الأعمش (المتو في سنة 8 265).: ُحظى بتقدير عال باعتباره ١مُحُدَّثْ‏ 
أهلٍ الكوفة في زمئه ولم يكن له كتابٌ». وفضلاً إلى ذلكء كان «أقرأهم 
للقرآنٍء وأحفظهم للحديث».©) 


إن أعنة الأسيانة للرّفض العدوانّ بشكلٍ خاصٌ الذي واجهّه 
تدوين الأحاديث كتابة في «العراق»» ربا يمكن أن تمدن في معارّضة 
المدن المعادية للأمويين: البصرة» والكوفة» «النينةه فيد العاصمة الأمويّة 
مشق. أمَا بالنّسبة إلى خارج سورية» فلم يكن الثاس مُستعدّينَ دوماً لقبول 


00 حتى الزّهري فقد 
ال ل اتح الى لضع الاترق ورم الزراياك اليم ة التي 


ورمًا كان النَّاسُ يخشودَ النزاعاتٍ السياسيّة بِينَ الفرق والأحزاب» 
والتي في خضمّها كان الْمُجتمَعٌ الإسلامي على وشكِ التفكك إلى فرق 
وأحزاب مذهبية كثيرة» فقد كانوا يواجهونٌ خطرٌ تدمير وحدة العام 
إلى الأبدء وذلك من خلال السّماح لكلّ تجممّع دينيّ وسياميٌ» بل وحبّى 
لكل عالم بمفرده» بمتابعة الأنموذج الأمويّ وألبدء بنشر مُصِنّفاتٍ حديث 
خاضة مور سورك 0 الال قاع مر بق شور تور 

نقطة تجمّع الحركاتٍ انشقاق كان أصغرٌ بكثيرٍ. وطالما لم ي: يتمّ تدوين ا 
التَعلِيم» #قبمكة للغلاء ءِ الحفاظً على الوهم نالعج لوانت الخليت 


610 ابن حجر العسقلا (1985-1984. المجلّد 11: ص. 183: بحث (يحيى بن 
زكريا بن أبى زائدة»). 

)02 اين حجر العسقلاق (419835-1884 المجلد 4ض :196 »بصع «سليان بن 
مهران)»). 

)3( هوروفيتز( -1927 1928» ومجلد 2» ص. 41 ومايليها)؛ جولدتسيهر (1890» 
لحان تصن 8 ومايليها) [- (19271» المجلّد. 2 ص. 46 وما يليها). 
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- مثلّ القرآنء «التَعلِيم المكتوب» - كان و لا يزالٌ «واحداً». 

والحاكية الآنة وكيا اها أنه رز لكالة حبذ عملت قدوين 
اللأجافيكة كارا : إن عقن البضر تين التيم كيرا نا كافر ا فقياة أهلاء 
دين أيضاً ومعظمُهم ذو ميولٍ «قدريّة» (نظير ابن عليّة وسعيد بن أبي 
عروية) كانوا مُعتادينَ على "عقيدة شنال" ' مرنة في مُناقشاتهم ويقدّرون 
تطبيقها. ويمكنٌ لظروفٍ مُماثلة أن تكون سائدةً (254] بع العمام ف 
مديتتّي الكوفة والمدينةٍ واللتين قد تأئّرتا بقوة بالفرق الشيعيّة . و بالمقارَنةِ مع 
المذهب (الثاني) المكتوب». فإِنَ التّعليم الشفاهيّ ّم بعددٍ من المزايا للدفاع 
عن موقب المرءِ الخاص ودحض أو نب آراء الخصم. ويكفي أنَّ القرآنَ 
"كتعليم مكتوب" : ونضّه ثابتٌ» و حفظه ونقله مُسيطرٌ عليه من قبل طائفة 
علمينُتخصّصةِء وهم القرّاكُ ون كلّ ما يمكنْ عمله كان لتفسير نص غيرٍ 
قال للتّغييرر. ومع ذلك يمكنٌ بسهولة لاع بالتَّدريسٍ المحفوظ شفاهيا 
حصرياً من خلال الإضافاتٍ والحذف والتغييرات الُخرضة والتّحريفات: 
وأغيرا ولب آخبراء التزوير الكايل :للاعاديث, .وقد قت حراسات 
فان أس 1855 7212 .[ © ومايكل كوك دو لبس أذ ذلك حدث 
فحسبٌء ولكن كيف حدث. 

ففاذاء إذن» بشأن أنصار تدوين الأحاديث كتابة؟ لقد أظهرّ تحليل 
لأسانيدٍ الأحاديثِ ذاتٍ الصّلةٍ أن الأقوال المأثورة لصالح الكتابة ربا قد 
اتتشرٌ في وقتٍ مُبَكَر من القرنٍ الأوّلٍ ال هجريّ. ففي مُناسَباتٍ كثيرةٍ جذاً» 
نواجة أو نلتقي باسم الصّحابيّ المكَيّ عبد الله بن عمرو بن العاص (الْحوقٌ 


(10) بصورة خاصة» جوزيف فان إس (19275). 
(2) كوك(1981). 
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في سنة 65/ 7).684), وهو في بعض الأحيانء يدوّن كراوية أصلى2؛ وفي 
أحايين أخرق» يمل إلى الكتابة في موطيوة ادي 9 فى بحالة وادد 
نه قد يكونٌ هو الرّاوية الأصلّ والنَاقلَ الأقربَ المُشترَكَ والمألوفّ في وقتٍ 
واحدٍ وفي الوقتٍ نفيمه” '. وكان لعبدٍ الله بن عمرو صحيفةٌ» اعتاء أن يدوّنَ 
فيها أحاديتٌ الَيّ والصّحابة. وإنَِّ م يحتفظ بها سر ولكن» ؛ على عكس ما 
كان يوارسّه في العادة غيدُه من العلماء ء مع دفاتر مُلاحظاتهم التي يحتفظونٌ بها 
يه رأء ]كاذ عبد اللدين عمرو ناه علا بصعم كوو لعايا الاك شه : 
من نوعهاء وذهبّ أبعدَ من ذلك حينَ أعطاها اسم خاضًا بها»الصّادقة». 
وقد أصبيحت الممير أحياناً ترد في اقتباس الحديث”» تنقا على عهدة 
عبد الله نفسه باعتباره الثاقل الأصللّ. وقد سُلَمَ هذا الدَّفرَ ثر فيا بعد إلى عائلة 
عبد الله من الآبٍ إلى الابن. وسوف نقراأ عنه مرَّةَ أخرى في وقتٍ لاحق. 


[235] وعلى الرّغم من هذا المغال لمكي فإنَّ نشي م الأحاديث التي 
للدي التحاديك لكر ارات يفووره ري اال باقر الاو 
للهجرة/ القرن الثامن للميلاد. ومُعظم هذه الاحاوييق قد ذ تشمَّّت خلال 
هذا الوقت» 18 تلك الأحاديتٌ التي جلو أقدمَ قل تب تشكيت إل أصلٍ 


جديك» وذلك وفقاً لُصطلّح جوينبول. 06 ام العام بر 
كعيب (الخنون فل بده 8 736)* ». بكونه الثاقل المْشترلهٌ الأحدث أو 


(1) يوكن 1987-3 الجلد عضن :84 

(2) الخطيب البغداديٌ (1974» ص. 74 -82) والشكل الثالث/ عل عن: 3؛ 
المرجع نفسهء ص. 69-68 والشّكل الثالث/ 2 على ص. 4 المرجع نفسه. 
ص. 00 -85 والشكل الرّابع/ 2 على ص. 35. 

30( المرجع نفسهء ص. 82 وما يليها. والشّكل الرّابع/ 1 على ص. 134. 

(4) المرجع نفسه. ص. 82-74 والشّكل الثالث/ 1 على ص. 133» لكن راجع ص. 
139-8. 

(5) المرجع نفسه. ص. 84 -85 والشكل الرّابع/ 2 على ص. 105 

(6) ابن حجر العسقلاني (1984 -1985غ المجلّد 8 ض. 3 ومايليها). 
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الأخومع الدرجة الثائية 27 وهد] التاق ماعو ] لةاتحفين عبد اله بح عمرى: 
الّذي كانَ قد ورت الصّحيفة» وكانَ في بعض الأحيان يُنَهِمُ أنّه وجدها 
فقط» أي وجدَّ الصحيفة من دونٍ أن يكونٌ قد سمعها من والده.©) 

وحينَ ارتبط التْقادُ الأصلاءٌ من أهل البلدٍ معّ حفاظ الأحاديث 
«العراقيّن) ولاسيًّا البصريّينَ©» وهؤلاء كانوا مرتبطين مع السووية)*) أو 
معَ) مكة ىالب ا ٠‏ أصبحٌ لاستخدام تعبير (وجدَ الممن» انق 
شديدق» بطبيعة الحال» من قبل مُعارضي تدوين الأحاديث المكتوبة. 


وكانّ في مكّة مُجَاهِد (المتوقٌ في سنة 104/ 722)©»» من بينِ آخرين 

عو ا ىه 
غيره» من المُدافِعين البارزينَ لتدوينٍ الحديثٍ المكتوب. وقيل إِنَه قم كتبّه 
لتلامذته حتّى ينسخوها.” وبعدٌ جيلٍ واحدٍ من العمرء فقد ذكرٌ ابن جريج 
(المتونى في سنة 150/ 20267 الذي كان جنباً إلى جنب مع سعيدٍ بن أبي 
عروبة» أَنَّه كان واعياة من أقدم وأبكر مؤلّفي أعمالٍ المصّفات 09 4 وقد 


(1) الخطيب البغداديٌ (1974. ص. 74 -82) والشّكل الثالث/ 1 على ص. 3؛ 
ا مرجع نفسه.ء ص. 69-68 والشّكل الثالث/ 2 على ص. 4 المرجع نفسه. 
ص. اي . والشّكل الرٌّابع/ "على ض. 4. 

(2) ابن حجر العسقلاني (1984 -1985, المُجلّد 8. ص. 44 وما يليهاء ولاسيا 
ص. 48-47)؛ الذهبي (41963 المجلّد 3 ص. 264 وما يليها)؛ ابن قتيبة 
(1326/ 1908.ءص. 93). 

(3) راجع ص. 127-125. 

(4) الخطيب البغداديٌ (1974» ص. 1:53. 9» و ص. 1:54. 20). 

(5) الخطيب البغدادي (1974» ص. 254 11.1). 

)6( مققين 196723 للد لاص 28 

(7) الخطيب البغدادي (1974» ص. 105). 

)28 نوكن 1982-3 الجلد اماصى 817 

(9) راجع ص. 115-114. 

(10) ابن حنبل (1963» ص. 348). 
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زعم بكل فخر: درو العام وير عيزا "لولدم وال الرقي 
نفسه تقريباً عندّما أَدينَ سعيدٌ بن أبي عروبة في البصرة بعدم تملّكه كتاباً. 


ومع ذلك يمكنْ أن نجدّ خصومٌ ومُعارضينَ تدوينٍ الأحاديثٍ كتابة 
في مكّة. نا عن الْدافِعين فلم يكونوا طبقةً مُعلّقةً ىا فعلّ دعاةٌ لتقل 
الشََّاهِيّ في البصرة نظي ون المكيّ الأكثر شهرة للدّفاع في القضيّة 
عن التّقل الشفاهي هو غمرو بن ديثان (المتوق في سنة 20000436 
ويد غرة لقنن اعذ فك ناك لديف البارزية ق السهع السكدف 
(ومن بين الخمسة الأخرين» نجدٌ هناك بصريين اثنّين» وكوفيّين الو 
والزّهريّ المدنيّ)”*» ومع ذلكٌ فإنَّ عمرو بن دينار كما ذكرٌ هو الذي سمح 
لتلميذه سفيانٍ بن عيينة أن يكتب أطرافَ”*الحديثٍ (يعني بداياتٍ ونباياتٍ 
الشوريف) 0 ْ 


يبدو أن تدوينَ الأحاديث كتابة ١‏ يواجه سوى مُعارّضة قليلة ف 


اليمن». ويذكرٌ أن اليمنيّ [236] همّام بن منبّه اليهانّ (المتوق في حوالي 
سنة 101/ 719)» هو المؤلفٌ لصحيفةٍ » نجّت وتم تحريرهاء وذلكَ من 
خلالٍ نقلٍ لاحت ,77 وافغ ادا غل نروايات زعم فيها أنّه اشترى «الكتبت)0© 


(1» ابن حجر العسقلاني (1984 -1985> المجلّد 6غ ض. 358). 

(2) راجع ص. 121. البند الثالث. 

(3) ابن حجر العسقلاني (1984 -1985 المجلد 44 ضن. 5» بحث «سليهان بن 
مهران الأعمش»). 

4( اب سعد (21966-18984 المجلة وض 335): 

(5) راجع ص. 113. 

(6) سزكين( -2 188 المجلك ام ضن. 6). 

(7) راجع سزكين (1967-). 

(8) ابن حجر العسقلاني (1985 19842 المجلّد 11 ضص. 9). 
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لأخيه ومّب” الح ويفا القيمة القليلة التي تبعوها للتّقل «السّماعيّ». 
ولقد رأينا بالفعل في أعلاه © في مسألةٍ تلميذٍ هام بنٍ منبّه مُعسّر بن راشد 


أن القراءةً من الذاكرة لم ارس في اليمن. 


كيف يمكنٌ الآنَ لهذه احاتم أن تنسجمّ مع الصّورة التي تطوّرت 
إلى هذا الحلٌ؟ ولك لاحظنا أن الخالاق: لتدوين الحديث هي أضعفٌ في 
المناطق الحضريّة كما هي في العراق أو المدينة» وقد نُقِلّت بعيداً عن سورية 
إل فكة وصعاء . وكما يبدو إن الاستخدامً العام لصحيفة (دفتر) كان نوعاً 

فن العرفي في مكة واليمة: وبالتّظر إلى أن عبد الله بن عمرو بن العاض 
ذه الحديث الذي ناقشناه في أعلاه (الشّكل الثّالث/ 1 فَإنّه يمك تفسير 
موقفه كدليلٍ على مُعارَضْةٍ مُتَفرّقةٍ حدنّت في وقتٍ مُبَكّرٍ من القرنٍ الأوّل 
متيف إل الإجماع العلميّ العام للحقبة التي كان يُنَظَرٌ فيها إلى الحديثِ 
كتعليم شفاهيّ» وذَلكَ فقط ليدوّنَ فقط (إن حدتٌ ذلك) في صيغةٍ كتاب. 


إن الدفاع عن التدوين المكتوب بالأحاديث المناسبة أو الصالحة في 
القرن الثاني للهجرة يبدو أنه. على الأقل جزئياء كان على الأكثر رد فعل 
ضد كراهية ونفور أهل العراق والمدينة للكتابة أكثر من كونه إدراكا أو 
تقصدا واع لمساعي وجهود الأمويين في تدوين الحديث. ومن بين أطراف 
النزاع» نجد عدد من أصحاب من المدونات المكتوبة» الذين» كما كان الحال 
بخصوص عمرو بن شعيبء الذي ينظرون إلى صحيفتهم بكونها ذات قيمة 
خاصة يورثها جيل إلى جيل وهكذا انضم أو التحقوا إلى صفوف المدافعين 
عن الكتابة كأنه شيء متوقع ونتيجة طبيعية. وكما رأينا في حالة ابن عليّة2, 
(1) سزكين(-1967 الُجلّد 1 »ص. 305 ومايليها). [انظر عنه رئِيفٍ جورج خوري» 
بحث «وهب بن منبه)» في الموسوعة الإسلامية «طبعة ثانية»» المجلد. 11» ص. 34 
ومايليها]. 
(2) راجع ص. 115. 
(3) راجع ص. 126. 
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فإن أنشطة الفريق المؤيد للكتابة المؤيدة يستطيع أن يقود بدوره إلى رد فعل 
معاكس من بعض البصريين. 


وإن دعاة التدوين المكتوب من القرن الثاني للهجرة لا يظهرون بأنهم 
يحمرن إل جموعة «أيد نو لوجبة)» معيعة: بالأسرى» أ: هم كانوا على الأرجح 
ذرائعيين (براغماتيين)» الذين رفضوا المشاركة في لعبة النقل من الذاكرة» 
إما لكونهم يمتلكون صحيفة ثمينة» لها ذاكرة سيئة» أو لبعض الأسباب 
الأخرى . فموقفهم ضد الحفظ عن ظهر قلبء فَأنهم أسلاف أحمد بن حنبل 
الذي كان غالبا ما يعلق على موضع شكه من هذه الطريقة يقة في النقل”"2. ومن 
الح لوي ا 2 
الذين» باعتبارهم الناقلين الأحدث أو المتأخرين المشتركين» نشروا أحاديث 
تدعم التدوين المكتوب. فمثلاء الحسيب بن جحدر البصري (المتوق في سنة 
6 53 أو أبكر من ذلك)2» قام على تعميم الحديث النبوي الذي 
ينص على أن النبي قيل إنه نصح رجلا اشتكى من ذاكرته السيئة [237]: " 
أعن ذاكرتك بيمينك””©. وقد اشتبه به علماء الحديث بكونه قد زور الحديث 
واعتبروه كذاباً بشكل عام.” إنه من الممكن تصوره تماماء في مكان مقابل 
كونه معارض عنيد وراسخ لها لكونه بصرياء فأن دعمه للتدوين المكتوب 
للأحاديث: استناداً إلى حديث نبوي» ربا كان ألحد الأسباب سمعته السيئة. 


ويوجد خمسة أحاديث تحتوي على العبارة الآتية: «قيدوا العلم» (أي2 


(1) راجع ص. 011 127-5. 

)002 الذهبي (1963. المُجلّد 1»ص. 3؟ ابن حِبّان البُستي (1402 ه المجلّد 1» 
ص. 283). 

)3( احلبي الخدروي 9711 القن 8-5 6)؛ راجع ص. 117. 

4( الذهبي (1963. املد 1»ص. 3)). 
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اكتبوا الأحاديث). ويرجع هذا الشعار إلى النبي”"» وإلى علي وإلى عبد 
الله بخ عباس او إلى أشن بن مالك وبحت إلى خيرة©. والتطور الاق 
في القرن الثالث الحجري / التاسع الميلاديٌ تبين أن الأحاديث كانت 
"مقيدة" (أي مدونة بشكل مكتوب ثابت ومنقح) في النهاية. وكا كان 
الحال في الديانة اليهودية» فقد أصبح التعليم الشفاهيٌ هو التعليم المكتوب 
الثاني» الذي تمتع أو تقريبا بنفس التقدير والاحترام كا تمتع التعليم المكتوب 
الأضا قا 

مع ذلكء فإنه من الخطأ أن نفترض بأن دعاة التدوين المكتوب قد 
أحرزوا الفوز تماماً. أحد مظاهر النقل الشّفاهِيَ الذي تم الدفاع عنه لمدَّة 
طويلة؛ لم يكن بنبذ في القرن الثالث الهجري / التاسع الميلاديّ أو بعد ذلك: 
إن الإنموذجيّ للنقل "المسموع". هو "السماع" في محاضرة المعلم. وأن النقل 
من خلال النسخ فقط اكتابلة)[ من مادة مكتوبة (صحيفة)» ما زال 25 
ضعيفا وبنبغي تجنبه حيث| أمكن.(© حتى في تصققات الأحاديك القدسة 
أو المعترف بها من قبل البخاريء فالمسلم» وغيره من الآخرين كانوا من 


(1) الخطيب البغدادي (1974. ص. 68 وما يليها)؛ الشكل الثالث/ 2 على ص. 
4. 

(2) المرجع نفسه. ص. 90-89. 

(3) المرجع نفسه» ص. 92. 

(4) المرجع نفسه. ص. 97-96. 

(5) المرجع نفسه.ء ص. 8؛ ابن أبي شيبة (6 196 19832) الجلد قاضن. 49 رقم 
2)8). 

(6) راجع جولدتسيهر (1907, ص. 869 وما يليها). 

فم السام ا و ا لس له لس 


الجلد 0 47 000 بست اعمر بن 46 الذهبي (1963. المْجلّد 3 


ص.265-264)؛ ابن قتيبة (1326/ 1908» ص 3)؛ راجع ص. 8. 
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حيث البداً يتلقون, إذا كان هذا تمكنا على الإطلاق» عن طريق السماع”", 
مع أنه عند التطبيق» لم يكن هناك سوى عدد قليل من العلماء من هو قادر 
على ساع هذه الأعمال التذكارية في مجملها في محاضرات مؤلفيها أو من 


ناقليها المفوضين"". 
(5) الرواة والأسانيد 


تظهر [244] المخططات أهمية كبيرة للأسانيد التي تمت مناقشتها في 
هذا الفصلء وقد تقدم تحليلها وفقاً الطريقة التي وضعها كل من شاخت 
وجوينبول» وأدعو هذا الأسلوب في التحليل ب "تحليل الإسناد". وذلك 
لأنها قد وضعت أولاً وأصلاً من جوزيف شاخت في كتابه "أصول الفقه 
المحمدي".” ومن ثم قام جوينبول بصقلها وتنقيحها في كتابه الموسوم 
"الرواية الإسلامية”* وغيرها من المنشورات حول هذا الموضوع. وبما 
تجدر الإشارة إليه أن علماء آخرين مثل: ج. فان إس و متزكي قد استخدما 
أيضاً هذه الطريقة و وضعت على نحو مثمر ثم طوراها بشكل أكبر. 

إن نقطة البداية والانطلاق في مسألة تحليل الإسناد وفقاً هذه الطريقة 
هو الحديث المنفرد أو المستقل. حيث أن جميع الأسانيد المتواجدة للأحاديث 
المتكلم عنها قد جمعت على قدر الإمكان» وتم مقارنتها ورسمت في المخطط 
البياني. وطبقاً لنهج جوينبول فإن النبي أو أقدم رابط أصلي قد دوّن في 
أسفل الرسم البياني» ثم يليه خط تصاعدي للناقلين الذين جاءوا بعد ذلك. 
وإن اتجاه النقل يؤشر بخطوط. وتدلل الخطوط المنقطة على مسارات النقل 
تلك التي هي موضع شك وثادرا ما يشهد بصدقيتها. وعن الأحاديث 


(2) راجع جولدتسيهر (18961. ص. 7-466 46)؛ يوهان فك (1938» ص. 2 6 
وما يليها). 
(3) شاخت (1950» ص. 171 ومايليها). 


(4) جوينبول (1983». ص. 206 ومايليها). 
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النبوية» فنحن نجد في كثير من الأحيان أن الثلاثة أو الأربعة ناقلين الأوائل 
الذين يعقبون النبي هم متطابقون في كل الأسانيد (وخلاف ذلك نجدهم 
ختلفون) وثم يتفرّع الإسناد. ومن ثم تتخذ رسومنا البيانية شكل شجرة. 
و غالبا ما تتفرّع أحاديث الصحابة مبكرا. وقد استخدم كل من شاخت 
وجوينبول مُصطلّحا شائعا لهذا هو الرّابط المشترك (ر.م) لأولئك الناقلين 
أو الرواة الذين تفرّع الإسناد بعدهم: وهم الناقلون المشتركون الأحدث 
في نقل الحديث. ووفقا لشاخت. فإن عامل الرّابط المشترك (ر.م) يشير إلى 
الرّابط الأقدم في الزمن ثم يبدأ للحديث بعد ذلك بالانتشار. في الوقت 
الذي يرمز جوينبول إلى الروابط أو إلى الأطراف المتفرعة بعد ذلك للإسناد 
(في مخطط الشجرة) الرّابط المشترك جزئي (ر.م.ج). أما بالنسبة إلى الرواة 
المتطابقين فهم المسؤولون على نشر المزيد الأكثر وأحيانا بصياغات جديدة 


إن طريقة أو أسلوب تحليل الإسناد ينبغي أن لا يخلط بينه وبين 
نبج آخرء أي نبج سزكين"". وأن نقطة الانطلاق أو رابط الانطلاق هذه 
الطريقة المختلفة التي طبقت بشكل مماثل من خلال هيربرت هورست22. 
و زولوندك» و فلايشهامر”» م يكن هذا الرّابط هو الحديث المنفرد أو 
المستقل أو الخبر التاريخي المنفرد» وإنما العمل برمته وأكمله مثل صحيح 
البخاري أو تاريخ الطبري. هذه الطريقة إلى تحديد هوية المصادر المباشرة 
وإلى هذه الغاية» فإن الأسانيد في العمل قد جمعت ودوّنت على بطاقات 
(1) انظر سزكين (-1967 المُجلّد 1 ص. 82 وما يليها) والترجمة الإنكليزيّة للمقطع 

وثيق الصلة بالموضوع في ص. 178. الملحوظة رقم. 132. 
(2) هيربرت هورست (1953). 


(3) زولوندك (1960). 
(4) فلايشهامر (2004). 
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الفهرسة. وهذه قد رتبت الآن ونظمت على وفق راويتها الأحدث (وأقصد 
الرّاوية المباشر إن كان معلءاً أو شيخاً أو مصنفاً). وبدءاً من الناقل الأقرب 
من مجموعة:. فإن الرّوابط أو الأطراف المتفرعة قد تحددت هوياتها. وتشير 
الرّوايات إلى المصدر المباشر (الذي كان مكترباً بشكل ثابت» وفقاً ليزكين) 
للمصنف (قد يكون من الأفضل [245] أن نطبق ذلك على هذه «المصادر 
المماشر اه ووققا تخيين زولوكدك «المصدر الجامع»). ومن الناحية الأخرى» 
هؤلاء الرواة تمن لا يمثلون روابط التفرع في الإسنادء هم «مجرد رواة أو 
ناقلين)» لمذه المصادر. 
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لا يوجد أي من تلك الأحاديث النبوية تنبذ التدوين المكتوب 
للأحاديث (ينظر في أرقام 4 .1-1 .1؛ وهذه هي كل ما لدينا) ويمكن 
أن نجده في الأحاديث قبل الشرعية (يقصد القديمة)» التي بضمنها 
فصل بعنوان (في كراهية كتاب العلم) أو في عنوان مماثل: كتاب الجامع 
لمعمر بن راشد (المتوقٌ في سنة 153/ 42770 وأبو خيثمة (المتوق في سنة 
4 448) في كتابه (كتاب العلم)» وفي مصنف ابن أبي شيبة (المتوقٌ في 
سنة 235/ 849). وبالمثل فإنهم لم يتواجدوا في صحيح البخاري «المتوق 
في سنة 256/ 870). ومع ذلكء فإن مسلم (المتوق في سنة 1 875) 
يعرف الحديث بالفعل في الشكل الأول/ 1؛ وأبو داود (المتوف في سنة 
5 888) يقتبس الحديث في الشكل الأول/ 1 20 والترمذي (المتوقٌ 
في سنة 279/ 0892© في الشكل الأول/ 1 و الشكل الأول/ 00 
أسترقيد بالمضتّقات الشرعية الباقية) وقد لحظا بالفعل (غل عن. 128) 
بأن الحديث في الشكل الأول/ 2/1/ 3 يتألف من متغيرات في حديث 
وحيد. وبالنسبة إلى حالة الحديث في الشكل الأول/ 1 و الشكل الأول/ 
٠2‏ فالترمذي لحظ بالفعل ودوّن بوضوح هذه الحقيقة. والظاهرء أن الذهبي 
وصل إلى النتيجة نفسها للحديث في الشكل الأول/ 2 و الشكل الأول/ 3: 
في بحثه "ميزان" عن عبد الرحمن بن زيد بن أسلم”*» والذي يتضمن عدداً 
من الأحاديث وضعت في التداول من خلال عبد ال رحمن» يشير أولا إلى 
الإسناد في الشكل الأول/ 2 ويسمي سفيان بن عبينة باعتباره الناقل أو 
الراوي الأكثر حداثة (فهو الرّابط المشترك (ر.م) في الإسناد من الشكل 
الأول/ 2). ثم يقتبس الإسناد في الشكل الأول/ 3 (الرّابط المشترك: عبد 


010 مسلم بن الحجاج (1972 الُْجلّد 18 ص. 29). 

22( أبو داود (1369/ 1950 المُجلّد 3 ص 434 رقم 3647). 
2030 الترمذي (1292 ه الُجلّد 2 ص. 0111 

)4( الذهبي (1963» اُجلَّد 2 ص. 4 وما يليها). 
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الرحمن بن زيد)» لكنه يصفه بالمنكر. وى| يظهر فآن الذهبي هاهنا قد اعترف 
بظاهرة الرّابط المشترك(الجزئى)! 


لكن بالكاد يكون الحديث في الشكل الأول/ 2/1/ 3 مزيفاً بشكل 
صريح» ولكنه بالأحرى الإسقاط ماضوي» (رفع) ربا عن حديث موثوق» 
لكنه على الأقل قول مأثور قديم منسوب إلى أبي سعيد الخدري (راجع الشكل 
الغاني/ 1) ثم إلى النبي. وقد سبق أن اتْخَل ذلك من عحدثي القرون الوسطى؛7) 
وأكثرهم شهرة البخاري. وفي الواقع» إن كلا الحديثين لما محتوى مماثل. 
وربهما كان هذا التحول مدعوماً بحقيقة أنه في الإسناد في الشكل الأول/ 1» 
يشير أبو سعيد صراحة إلى النبي: «فاحفظو عنا ى| حفظنا عن نبيكم صلى 
الله عليه.») يمكن أن تؤدي الإشارة بسهولة إلى الاقتباس. وأغلب الظن أن 
زيد بن أسلم (الرّابط المشترك في الشكل الأول /2/1/ 3) مسؤول عن 
«الإسقاط الماضوي/ الرفع» (عطاء بن يسارء الذي من خلاله نقل زين بن 
أسلم - على نحو أصيل أو مزعوم -- يكون مرشح أقل احتمالاً بكثير). 
على أية حال» يجب أن يكون رواة زيد بن أسلم (همّام بن يحبى» وسفيان بن 
عيينة» وعبد الرحمن بن زيد) قد تلقوا هذا الحديث بالفعل في هيتته "النبوية" 
مق زيدة لآ روايتهم تشترك بهذه الخاصية. وبوصفه رواة مشتركين جزئياً 
فهم مسؤولون عن صياغة الرّوايات الفردية: همّام بن يحبى في الشكل الأول 
/ 1؛ سفيان بن عبينة في الشكل الأول / 2؛ وعبد الرحمن بن زيد بن أسلم" 
الشكل الأول 3 

وتما يحتمل الجدال أن الأكثر إشكالية في هذه النسخ من الروايات 
والأحاديث هي الإسناد في الشكل الأول / 3 مع راويته الأصل (المزيف)» 
أبو هريرة» وكما رأينا في أعلاه» فقد صنفها الذهبي بكونها "منكر". ومن المثير 


40 انظر ابن حجر العسقلاني (1398/ 1978 الُجلَّد 1» ص. 15) والخطيب 
البغدادي (1974» ص. 32). 
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للاهتمام» نجد هذه النسخة من الحديث في مسند أحمد بن حنبل2 كجزء من 
الفصل (مسند) عن أبي سعيد الخدري» وذلك على الرغم أن كان الراوية 
الأصل [246] المدرج في إسناده» هو أبو هريرة وليس أبو سعيد! © وذلك 
في النسخة في الشكل الأول/ 2» حيث يقتبس الخطيب البغدادي- سهواً 
أو نتيجة إفساد من الإسناد في الشكل الأول/ 3 - الرواة الآ ذكرهم 
(من الرّابط المشترك): ابن عبينة (ر.م) عن عبد الرحمن بن زيد بن أسلم عن 
أبيه... الخ. ومع الترمذي* والدارمي”» فإنني أفضل القراءة على النحو 
الآتي: ابن عبينة عن زيد بن أسلم... الخ7. 

كا يبدو لنا مع الحديث في الشكل الأول/ 3 وكأن هناك حالة أخرى 
من "الإسقاط الماضوي" إلى النبي» وفي هذه المرة من قول لزيد بن ثابت. 
ويوجد حديث مماثل لكن بإسناد مختلف. يرجع إلى زيد نفسه. والذي 
جاء فيه (في حالة مشابهة) نبذ التدوين المكتوب لأحاديثه.© وفي جميع 
الاحتمالاتء فإن "الإسقاط الماضوي" يرجع مجدداً إلى الرّابط المشترك» كثير 
بن زيد الأسلمي» حيث كان الذهبي هو من لحظ بأن كثير وضع الحديث في 
التداول بهذا الشكل؛ لقد اقتبس النص في بحثه حول كثير بن زيد في كتابه 


010 ايج هيل:(1513 هو المجلد قوضن :413-13 

)22 على ما يبدوء يذكر في عملين لاحقينء لم يتوافرا لي» الراوية الأصل «الصحيح»» أبو 
سعيد الخدري؛ انظر تعليقات المحرّر في كتاب للخطيب البغدادي (19274» ص. 
4 رقم 21). 

030 الترمذي (1292 ه الجلّد 2 ص. 111). 

04 الدارمي (1966. املد 1» ص. 8). 

(5) في كتاب ابن حجر العسقلاني (1984 1983 لعزن فصن 4؛» أدرج زيد 

بن أسلم في قائمة شيوخ ابن عيينة. ومن الناحية الكرونولوجية» تعد إعادة البناء 

دلوق مكرك قيها : ولد ابن عيينة في عام 106/ 725» وكان عمره 28 سنة في 
زمؤوناة ليد قل عام 337/138 

(6) ابن سعد (1904 2م6198 المجلد 32 ص. 117)؛ ابن أبي شيبة (1966- 
3 المجلد 9 ض. 63»رقم. 6497). 
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"الميزان"”2. وني هذه الحالة أيضاًء يبدو أن الذهبى قد اعترف بالظاهرة التى 
تعرف بالرَّابط المشترك. 


ويمكن العثور على الحديث ني الشكل الثاني/ 1 في مصنفين "قديمين": 
الذي لأي خيثمة ©2: والذي لابن أبي شيبة.” #ووايكرن ليها أصياذ: 
لكنه من المؤكد قديم: إذا لم يكن قد نشأ مع أبو سعيد الخدري» فيجب أن 
يكون قد أسند إليه من أحدث راوية تبعه مباشرة» وهو البصري أبو نضرة 
(التون لإصرل ب 0027108 وهذ! كل ما يمكنا رويد من الرسم 
البياني: فمن الواضح أن أبا نضرة هو الرّابط المشترك للحديث. يعقبه ثلاث 
من الروابط المشتركة الحزئية. 


وبالمناسبة» فإن أبا سعيد الخدري ينسب إليه حديث ثالث ضدٌ الكتابة» 
الذي ذكر بإسناد مختلف. ولذلكء فهناك احتمال قائم بأنه هو نفسه 
(وليس أبو نضرة) قد نشر بالفعل الفكرة القائلة بأنه ليس من المفروض على 


الناس تدوين الأحاديث. 


كل الخديث في الشكل_الثاي/ 1+ نجد أبضا الحديث فى الشكل 


٠‏ 0 2 1 4 ع 
الثاني/ 2 في المصنفات "القديمة» لأبي خيثمة»© وابن أبي شيبة.©© وهذا 


(1) الذهبي (1963 المُجلّد 3» ص. 405-404). 

(2) أبو خيثمة (1385. ص. اورم 88 

(3) ابن أبي شيبة (1966 -1983 الُجلّد 9» ص. 2 رقم 6491). 

4( يقرأ الإسناد من «الرٌّابط الْشبرَكَ» نحو الماضي على الوجه الآتي: خالد بن مهران 
الخذاء (المتوق حوالي سنة 141/ 8 البصرة) عن أبي المتوكل علي بن داود 
(المتوقٌ حوالي سنة 192/ -220 1 أو بعدها؛ البصرة) عن أبي سعيد الخدريّ 
ونص الحديث: «ما كنا تكتب غير القرآنٍ والتَشْهّد) (الخطيب البغدادي» 19274 
ص. 2 أبو واود 1950/1366 المجلد 3 ص: 4ع رقم. 3648). 

(5) أبو خيثمة (1385 ه. ص. ترم 0159 

(6) ابن أبي شيبة (1966 09832 المجلد فصن: 53 رقم. 6495). 
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الحديث مثل الحديث المذكور سابقاًء هو من الأحاديث المهمة التى يتكرر 
ذكره في كثير من الأحيان ضد تدوين الأحاديث كتابة» فضلاً عن أنه ها 
يكون موثوقاء لكنه على الأقل قديم: فإن لم يأت من أبي موسى الأشعري 
فإنه يجب أن ينسب إليه عن ولده أب بردة في الكوفة -- كما يمكننا رؤيته من 
الرسم البياني» الذي يبين أبا بردة باعتباره الرّابط المشترك للحديث فضلاً 
عن عدد من الروابط المشتركة الحزئية. 

و باختصارء فقد أسسنا عدداً من النتائج الإيجابية من تحليلنا للأحاديث 
ضد تدوين الأحاديث كتابة: 

1 - في أغلب الظنء لم يقدم النبي نفسه أبداً أي قول حول عدم تدوين 
الأحاديث. 


2- لا يمكننا استبعاد أن الكراهية أو الحظر كان من الواضح بالفعل 
قد أعلن أو تلفظ به في القرن الأول الحجري / القرن السابع الميلاديّ من 
قبل بعض الصحابة في المدينة. 


3 - وإن الكراهية والحظر قد تم بالفعل نشره ودعم خلال الجيل الأول 
من التابعين (خلال الربع الأول من القرن الثاني للهجرة / القرن الثامن 
للميلاد» ولاسيّا في البصرة والكوفة. 

4- وخلال الجيل الثاني من التابعين (خلال الربع الثاني من القرن 
الثاني للهجرة / القرن الثامن للميلاد) في المدينة» وكان بفعل "الإسقاط 
الماضوي" بالرجوع إلى النبي. ]12471 أما عن الأحاديث المدرجة هاهنا التي 
تثبت التدوين المكتوب» فإننا نجد ما يأتي في الْصتّفات "القديمة": الحديث 
في الشكل الثالث/ 1 في مصنف ابن أبي شيبة”"» وفي الشكل الرابع/ 1 في 


09 ابن أو شبية (388 #09832 املد ووص.: 50-49-) رقي 6479). 
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جامع معمر بن راشد”". إن المُصنَّات الشرعية الأربعة التي اطلعت عليها 
تحتوي الحديث الآتي: الحديث ني الشكل الثالث/ 1 عند أبي داود» وفي 
الشكل الرابع/ 1 عند البخاري”) وعند الترمذي”''. 

وفي حالة معاداة كتابة الأحاديثء فقد اتخذت جميع الرسوم البيانية 
شكل شجرة: نجد في الأحاديث النبوية» أن التسلسل المعتاد هو ]النبى > 
الصحابي > التابعي > (التابعي) - الرّابط المشترك[؛ وني أحاديث المتاة 
المذكورة» يكون التسلسل ]لضان > التابعى > (التابعى) - الرَّابط 
المعترك[. إن سيكلية إسناد الأحاديث الى تؤيد الكنانة هى أكثر تمقيداً 
وإشكالية ف سالة الغدير. ومن الوهلة الأول ضل الأفلء فإن أن متها 
لم يعرض بشكل شجرة. ولكن قد يكون ممكناً من خلال التفسير اختصار 
تلك الأحاديث في الشكل الثالث/1» والشكل الثالث/ 2» والشكل 
الرابع/ 2 إلى أن تصبح في هيكلية شجرة. 


ويقترب الشكل الثالث/ 1 كثيراً من هذا الأنموذج: على أية حال» 
في المكان الاعتيادي. فإن له رابطاً مشتركاً واضحاً (ر.م). وهو عمرو بن 
شعيب» يعقبه عدد من الروابط المشتركة الحزئية. ولذلك فمن المؤكد أن 


)20 اقتباس من كتاب عبد الرزاق (1972-1970. اُجلّد 11» ص. 259» رقم. 
29 ). 

22( أبوداود (1369/ 1950 الُجلّد 3» ص. ل لا 

090 ابن حجر العسقلاني (1398/ 1978 المُجلّد 1» ص. 314-3). 


(4) الترمذي (1292 هه ج 2. ص. 117). في مصنفات البخاري (في كتاب ابن 
حجر العسقلاني (1398/ 1978 المُجلّد. 1» ص. 311 وما يليها)» أبو داود 
(1369/ 1950» الْمجلّد 3 ص. 434). يوجد حديث آخر لن نناقشه هناء 
والذي يفيد بأن النبي ني إحدى المرات سمح لشخص يدعى أبو شاه بتدوين خطبة 
لإستخدامه الشخصي. إن الناقل الأول المزعوم للحديث هو أبو هريرة» وهو الرَّ ابط 
الُشترك لبحهى بن أن كثير (المحوى في سنة 29 1/ 746 الييامة) . وعلى الرغم من أن 
هذا الحديث لا يرد ني أي من المصنفات «القديمة» . إلا أنه يعتبر صحيحاً من النقاد 
المسلمين الحديثين أيضاً؛ راجع جوينبول (1969, ص. 9). 
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عمرو بن شعيب هو الذي نشر الحديث؛ ومع ذلك فإنه من المعقول أيضاً 
أن الرواية الأصلء عبد الله بن عمروء كان قد نشر بالفعل الحديث بنفسه. 
وذلك لأن الإسناد قد تفرع من بعده. ولا تزال معظم خطوط النقل تتشعب 
من عبد الله بن عمرو (باستثناء ذلك الذي بينه وبين عمرو بن شعيب) فهي 
نادراً ماتكون موثقة وعدد من العلماء الذين أهلّوهم كانوا مجهولين. ولذلك 
فنحن نعدّهم غير موثوقين ونتجاهلهم. ولا يعني هذا بالضرورة تطبيقه 
على خط يوسف بن ماهك عن عبد الله بن عمرو مع الرّابط المشترك (ر.م) 
أو الرّابط المشترك الجزئي يحبى بن سعيد القطان الذي أعلن عن موثوقيته 
ابن أبي شيبة وأبي داود”"» وأبو داود':و يبدو بالنسبة لي من غير المحتمل 
إلى حد ما (لكنه ليمن من المستحيل) أن محبى بن سعيد القطان (بوصفه 
رابط مشترك أو رابط مشترك جزئي) قد ابتدع هذا الإسناد» وذلك ربا 
ليحل محله الإسناد "الضعيف" (وذلك لأنه يتضمن رواية "مكتوبة فقط") 
وهو لعمرو بن شعيب عن أبيه... مع خط "أفضل" من الرواة (وذلك لأنه 
يتضمن رواية "مسموعة" / "سماع" فقط). والحجة الرئيسة ضدٌ مثل هذا 
الافتراض هو أن محتوى الحديث ربا لم يكن يصب كثيراً وفقاً لميل يحيى؛ 
وهو العالم بصري الذي حذر من النقل المكتوب. وسيكون من غير المرجح 
له بدرجة كبيرة أن "يحسن" الحديث من خلال تزويده بإسناد "أفضل" من 
ابتداعه. والتفسير الآتٍ هو الأكثر احتمالية برأيي: إن عبيد الله بن اللأخنس» 
معنم قبي :© اذى وعم أنهافلاتلقق اللتديث من الوليد بن غيد انتنيق أبن 
مق 1*1 كان نشبية كلنيكا لحمرو بن شغيئ: 20 لقن أقيمه ثقادالأشاديف 


(1) ابن أبي شيبة (1966 -1983 الجلّد 9 ص. 9 رقم 6479). 
)2( أبو داود (1369/ 1950 الْجلّد 3 ص ال يي 
(3) ابن حجر العسقلاني (1984 -1985 الُجلّد 7: ص. 3 
04 ابن شك الفقلان (7984 -885ه امجن فوصى, :23): 
(05 ابن حجر العسقلاني (1985-1984. المجلَّد 7 ص. 3). 
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المحليين بالكثير من الأخطاء في النقل.20 ولذلكء؛ فمن الممكن تصوره 
قاما أنه يسبب .هذا الحدية» إما سهوا أو عن قصد سن ولبد ين عيذ انل 
رجل آخر من معلميه: بدلاً من الراوية الصحيح عمرو بن شعيب. [(248] 
فإن كان الأمر كذلك» لكنا قد استعدنا ثقريباً غيكلية الشجرة. وستكون 
المهمة الوحيدة المتبقية هي حذف خط النقل الذي لم يعلن عن أمر صحته 
إلا نادرا ليفضي إلى عطاء بن أبي رباح وإلى ابن جريج» والذي على ما يبدو 
كان معروفاً فقط لابن جريج. ومن الواضح أنه يستحق ثقة أقل عن تلك 
التي أعلن عن صحتها والتي تمثل من دون شكٌ خطاً تاريخياً لابن جريج 
عن عمرو بن شعيب. فإذا ما تابعنا إعادة البناء هذه وافترضنا أن الحديث 
قد تم نشره في البداية من عمرو بن شعيب (بوصفه الرّابط المشترك)» نجد 
سؤالا يفرضن نقسه: 


هل "رفع" عمرو إلى النبي حديثاً كان في الأصل ينسب إلى / و يتتهي 
ب/ أو روي عن جذه عبد الله بن عمرو (رب| الموجود ني الشكل الرابع/ 1» 
الذي كان عمرو بن شعيب في مرجعه على أي حال)» وذلك بإلحاق الإسناد 
الذي لا يمكن التحقق منه "عن أبي عن جده" له؟©. ولصالح هذه 
الفرضية» يمكننا المحاججة أن عمرو بن شعيب يفضل دوما النبى كمصدر 
للمعرفة الشرعية عة 0 1 

وني الختام» ينبغي التشديد على أن هذه الاعتبارات هي افتراضية بحتة. 
فليس بمقدورنا على أساس تحليل الإسناد فقط استبعاد احتمالية أن الحديث 
قد نشر بالفعل في القرن الأول / السابع من عبد الله بن عمرو. 
(1) على سبيل المثال؛ ابن حبّان في كتاب ابن حجر العسقلاني (1985-1984. المُجلّد 

7 ص. 3). 
,2( إذا كان الأمر كذلك فلدينا تماثل تماماً للحديث في الشكل الأول/1 / 2 / 3 الذي 


ناقشناه في أعلاه» وكا رأينا ربما كان مشتقا من الشكل الثاني/ 1. 
(3) متزكى (2002. ص. 212 -239:213). 
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أما حالة الحديث في الشكل الثالث/ 2 فهى تعد أقل تعقيداً. إن نصّه 
ليس أكثر من شكل مختلفء والأكثر دقة أنه شكل مختلف محدث لصياغة 
الشكل الثالث/ 1. إن عبد الله بن المؤملء الذي تلقى الحديث عن عمرو 
بن شعيب» هو المسؤول عن هذا التدخل.22 لقد استبدل ببساطة العبارة 
القديمة "بلى فاكتبوها»! مع شعار «قيدوا العلم». فهو إذن ليس تزيفا صريحاء 
ولكنه حالة خاصة من "الرواية بالمعنى". (النقل غير الحرفي). وخطا النقل 
اللذان لا يمران عبر عمرو بن شعيب إلى عبد الله بن عمرو هما أمر مشتبه 
به: قارن المناقشة للشكل الثالث/ 1 على خط ابن جريج عن عطاء بن أبي 
رباح عن عبد الله بن عمرو. إن شاهدنا الوحيد عن الخط» ابن أبي مليكة 
عن عبد الله بن عمروء هو ابن المؤمل؛ الذي هو على الأرجح "كاذب". 
ولعل ابن المؤمل أراد أن يدعم روايته "المحدثة" بأسانيد إضافية. فإن كانت 
استنتاجاتنا لحدٌ الآن صحيحة - وهو أمر مرجح جدا في هذه الحالقه 
لكنا قد أعدنا هيكلية الشجرة المألوفة في هذا الحديث أيضا: فرابطه المشترك 
سيكون عمرو بن شعيب؛ وعبد الله بن المؤمل هو رابطه المشترك الحزئي. 


بوضعها في الرسوم البيانية السابقة» فإن الموجود في الشكل الرابع/ 1 هو 
قذي ذو باك ذكر فى كناك "جام ع" لعن "القن ركله محسر مار ةامن 
معلمه همّام بن منبّه. وإذالم يكن عن أبي هريرة» فيجب أن يكون قد نسب له 
بعد جيل فقط. وى) هو مبين في الرسم البياني» فللحديث رابطان مشتركان: 
همام بن منبه وعمرو بن شعيب. وهذا الأخير» عمرو بن شعيبء بدوره 
تلقاه عن أبي هريرة من خطين من الرواة: مجاهد والمغيرة بن حكيم. 


والحديث في الشكل الرابع/ 2 له رابط مشترك واضح (مع رابطان 


(1) انظر أيضاً الحديث في الشكل الثالث/ 1 . 
83" عي الوؤاق 197219783 الجلدا] لناض. 9 رقم 20489). 
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مشتركان جزئيا): مجاهد. ولذلك فإنه يجب أن يكون قد نشر الحديث في 
بداية القرن الثاني للهجرة / القرن الثامن للميلاد» إن لم يكن قبل ذلك. أما 
الخطوط الأخرى [249] المنبثقة عن الزّابط (المزعوم) الأصليء عبد الله بن 
عمروء فهي إما نادرا ما أعلن عن صحة أمرهاء (مثل أبو راشد الخبراني عن 
عد لشن شع ) أو اننا تركو انفلك عل قباد را رظ رود تداك ليت 
عن طاووس عن عبد الله بن عمرو؛ طاووس أثبته ليث فقط» وليث بدوره 
تلقى الحديث في رابط متين من مجاهد). 


وتلخيصاً وإيجازاً لمناقشتناء يمكننا أن نذكر الآتي: من المؤكد أن 
الأحاديث قد اتخذت موقفاً إزاء الكتابة ترجع إلى الصحابة أبي هريرة وعبد 
الله بن عمرو (الشكل الرابع/ 1 والرابع/ 2)» وذلك في بداية القرن الثاني 
للهجرة / القرن الثامن للميلاد. ومن المحتمل أن هذه الأحاديث قد نشأت 
بالفعل مع هذين الصحابيين. وفي هذه الحالة فإنهم كانا قد نشراً الحديث 
في القرن السابع / القرن الأول. وأما الأحاديث النبوية التي سمحت 
بالتدوين المكتوب للأحاديث. فعلى الأرجح أنها أكثر حداثة من أحاديث 
الصحابة المتاثلة (إن أبكر رابط مشترك يمكن التحقق من هويته بشكل 
أكيد من مجموعة الأحاديث السابقة» التى يمثلها الشكل الثالث/ 1 والثالث 
هر عمرو ين شعي التو ل يسع 798118): لكنه بالتاكية أده 
بكثير من الأحاديث النبوية تلك التي تحظر التدوين المكتوب (التي فيها زيد 
بن أسلمء المتوقٌ في سنة 136/ 753 هو الرّابط المشترك). ومع ذلك لا 
يمكننا استبعاد احتمالية أن يكون الحديث النبوي الذي يوافق على التدوين 
المكتوب قد نشر في وقتٍ مبكر من القرن الأول / القرن السابع (مع عبد الله 
بن عمرو باعتباره الرّابط المشترك للحديث في الشكل الثالث/ 1 والثالث 
/ 2). 


ومن ثم نصل إلى التسلسل الكرونولجي الافتراضي الآتي (فيما يبتع» 
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سنتجاهل القرن الأول الحجري / القرن السابع الميلاديّء والذي قد يكون 
فيها مناقشة أوليّة عن الموضوع: 

1 - نسب التابعون إلى الصحابة أحاديث وافقوا فيها على التدوين 
(الربع الأول من القرن الثاني للهجرة / القرن الثامن للميلاد» ولاسيّا 
في مكة واليمن)» ولعل هذا كان في البداية كرد فعل على الإجماع السائد 
(النظري) على عدم كتابة الأحاديث (للاستعمال العام)» في وقت لاحق 
أيضاً كرد فعل على ما يأتي في الفقرة (2). 

2- وني الحقبة نفسهاء نسب تابعون آخرون إلى الصحابة أحاديث ضد 
الكتابة (في البصرة والكوفة» وكذلك في مكة)» ولعل هذا كان في البداية كرد 
فعل للمارسة المتزايدة والمتنامية لتدوين الأحاديث كتابة كوسيلة مساعدة 
للذاكرة وفيم| بعد ذلك للطعن في الفقرة رقم (1)» ولكن - الأكثر أهمية - 
لمقاومة جهود الأمويين تجاه عملية التدوين. 

3- نشوء حديث نبوي لصالح الكتابة (الربعين الأول والثاني للقرن 
الثاني للهجرة/ القرن الثامن للميلاد. ولاسيّ) في مكة) كرد فعل على ما ورد 
في الفقرة (2). 


القرن الثاني للهجرة / القرن الثامن للميلاد: المدينة و البصرة) كرد فعل 
على ما هو في الفقرة (3) ولاسيّما كرد فعل على السائد في الاستخدام العام 
للمُصنفات المكتوبة من المحدّثين في دمشق» ومكة» وصنعاء. 


2 الشفاهيّة والكتوب ف الإسلام ا بكر 


الملحق 

إن أكثر الأعمال أهمية في الآونة الأخيرة حول هذا الموضوع هو البحث 
الطويل الذي كتبه مايكل كوك والموسوم ب «معارضو تدوين الحديث في 
صدر الإسلام).”) إذ يتفق معي فيا يتعلق بأكبر عدد من النقاط» ولكنه 
يشير أيضا إلى "خلافات أساسية وجوهرية". فهو يكتب: «يلتزم شولر 
بطريقة شاخت في" الرّابط المشترك" الذي يشكل الفرق المنهجى الرئيس 
للمطالبة بثبىء حول الجدل الدائر الذي يكتنف تدوين الأحاديث كتابة في 
القرن الأول / السابع. ‏ ومن المثير للاهتمام؛ إنه ليس لديه اعتراض جدي 
على تسلسل الزمنى لهذا الجدل.27 والسبب الآخر للخلاف هو روايتى عن 
جهود الأمويين في تدوين الحديث. فضلاً عن اتخاذي نشاطات الزهري 
باعتباره جامعاً للأحاديث.©) وعلى أساس الحجج المبينة في أعلاه» ما زلت 
اعتقد بأننى لا أرى أي سبب للشك في صحة هذه "الأخبار". إن اعتراض 
كوك الرئيس لهذا الرأي هو في أن هذه المبادرات كان تاريخية» تمثل جهوداً 
واقعية ومتماسكة من جانب السلطات في سورياء كان علينا أن نتوقع ذلك 
منهم أن يتركوا علامة قوية على الرواية أو الحديث السوري؛ ولكن هذه 


(1) كوك (1997). 

(2) كوك(1997.)ص.442). 

(3) كوك (1997». ص. 448؛راجع 491-490). 
(4) كوك (1997.» ص.491). 

(5) راجع ص. 141» ص. 140-139. 

(6) انظر ص. 124-123. 


الفصل الخامس: التوراة والحديث الشفاهي ع2 


ليست في الواقع المسألة. ومع ذلكء فإن المؤلف يعترف أن "هذه الأخبار... 
هي ليست في ذاتها غير قابلة للتصديق".20 ينظر أيضاً ملحوظاتي ذات 
الصلة في صفحات أخرى. 

وهناك مصدر حديث آخر مهم في هذه القضية هو بحث كيستر 
الموسوم ب "لا تقرأً القرآن على المصحفيين... بعض الملاحظات على نقل 
الحديث". يسرد كيستر ويحلل الكثير من الأحاديث التي تتعامل مع تدوين 
الحديث كتابة:(2) 


الصفحات2 2 124-1239 


وأغلب الظن أن عنصر الإكراه واضح في حديث الزهري «كنا نكره 
الكتاب... « الذي يتعلق بالخليفة هشام وليس بعمر الثاني: لا يقع هذا 
العنصر في الأحاديث التي تشير إلى عمر الثاني والتي تتعامل مع تدوين 
الحديث. فإن كان هناك أي ذكر لحاكم مارس ضغطاء فإنه وبشكل 
ثابت ودائم "الخليفة هشام". وليس عمر الثاني أبدا. وكما يظهرء فإن كوك 
يعتقد أن الأخبار بشأن تدوين الحديث تحولت من هشام إلى عمر: "في 
بعض النسخ... (المتنمر) هشام استبدل ب (الزاهد) عمر بن عبد العزيز؛ 
وعندتذ تفتقر الرواية إلى عنصر المغفرة والعذر".© ويبدولي أن الأحاديث 
بخصوص جهود ومساعي عمر الثاني في التدوين قد ذكرت في الأصل أبو 
بكرين يد ين عمرو بن حزم عل كوله اجام كا (اللخدار المنصب). 
والظاهر أن الأخبار الْمتَأرة وغير الموثوقة فقط زيفت الرّابط بين عمر 


(1) كوك(1997.ص. 474). 

(2) كيستر (1998). 

(3) راجع كوك (1997» ص. 461-460). 
(4) كوك(1997.)ص.461). 


57 الشفاهيّة والكتوب ف الإسلام ا بكر 


الثاني والزهري.20 ولذلك فأن تصنيف الحديث للزهري - الذي أعتبره 
مصدراً موثوقاً - ربا حدثت فقط خلال خلافة هشام. فهو الذي كلف 
الصفحة 128 


يبدو أنه لا يوجد معارضة إلى حد ما في اليمن في النصفي الأول من 
القرن الثاني الحجريّ / القرن الثامن الميلاديٌ تدوين الأحاديث كتابة على 
الإطلاق. ويشير كوك إلى أنه في معظم المصادر» فإن طاووس بن كيسان 
(المتوى في سنة 106 / 725-724) قد صور كأنه معارض للكتابة. ففى 
هذه المسألة» فإنني أقف الآن إلى جانب كوك الذي يذكر أن " كل من الحديث 
المكى واليماني يوفران دليلاً أو شاهداً مفيداً حول الجدل بشأن الكتابة". 2 


الصفحة 130 


يمكنٌ العثور على رواية سزكين عن طريقته مترجمة في الفصل الأول» 
ص 178» رقم 132. 
الصفحتان 140-139 


عندما أبدى مايكل كوك رفضه أسلوب الرّابط المشترك» والذي يستند 
عليه الجدل في افتراضي الكرونولوجيء, قدم كوك ملحوظة بقوله: «عللى 
الرغم من عدم القدرة على تأسيس مثل هذا التسلسل الزمني بمفردي. 
لكن ليس لدي أي اعتراض جذى حول ذلك "0 


(1) راجع ص. 124. 

(2) كوك(1997.ص. 469). 
(3) كوك(1997.)ص.4720). 
(4) كوك (1997.» ص.491). 


الفصل السادس 


وك اد 


"هذا الكتاب أل التآليف" (حاجي خليفة ١كشف‏ الظنون») 
يعد كات العم َل عر ماد اللّغة 000 ا بالعربية م0 
0 جميع ا 6 وكقروات 1 العريتة: ا بلع 
الضَّيق للكلمة. تاشن الْقدّمة نظاماً له خحصِوصِية عالية ف الميكلية: وذلك 
ترتيب الجذور العربيّة تلك التي تُشكل نظام الجذاذات ]الليماتا- ©بآ 
8 : أي الشّكل المُعجَميٌ القانونٌ للكلمات التي تتشارك في المعنى عَينو[ 
لي و ل 
نقطة من الحلقء وا حنجرة؛ في صعوداً وتتهي إل القّفين. ووفقاً لهذا 
المقططوقان ' 'أضية " ضوات هو حرف "العين"' . 
وفي الجزءِ الرّئيس هذا العملء الُعسجَم بالمعنى الُناسب له دوّنّت الجذورٌ 
العربيّة وتم توضبّحها وشرحُها*”» ورُنَّبَت وفقاً بدأ ونظام كت مناقشعه فى 
(1) * هذا العمل مُهدى للبروفيسور ستيفن وايلد في ذكرى تقدير وقتنا الّمتع الذي 
قضيناه معافي بيروت. 1 
حول المناقشة الآتية» راجع ملخص وايلد (1965» ص. 9. 13 وما يليها). 
[للحصول على خلفيّة أساسيّة لهذا الفصلء انظر الفصل الثاني» ص. 58-49 و 


شولر (20021». ص. 107-91).] 

(2) حول أسلوب الشرٌ ح في كتاب «العين»» راجع وايلد (1965»؛ ص. 1 ومايليها). 
ا 3 المقطع الآتي: «لذلك؛ من حيث المبدأء فإنَ كتاب 
«العين») هو مُعجم أيضا. .. حيث يقتبس شواهدَ ومراجع شعريّة» أي أنه هو مُعجّم 
مرجعي"2. 
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المقدد3). ىكل حرف عد كندد لذ ضري أفقط عل هاذة المسحمية» لكنه 
يحتوي في كثير من الأحيان أيضاً على مادّة نحويّة» وما يتعلةٌ فون ع 
ومعلوماتٍ موسيقية 20 .و يسرة في الفضصل الأول جميعَ الجذور التي تبدأ 
بحرفٍ "العين" أو تلك التي تحتوي عل حرف سان في أي موضع من 
المواضع الأخرى. ولذلك فإنْ الكتاب كله يُطلّق عليه كتاب العين. 


ولا ينبغي لنا هنا مُنائّشة الأهمية الجوهريّة لعملل الْحجَم العربّ والفائدة 
الكبيرة :الي أثازهاما يمت ينظام التركيي الصون. بل ستركرٌ في الدّراسة 
الآتية على إشكاليّة التأليف : من كان مؤلّفٌ هذا العمل» ؛ أقدم مُعجَم عربي» 
3 وري أقدم عملٍ علميّ في اللّغة العربيّة؟ 


ومُناقشة هذه المسألة, على حدٌ قول سزكين'”*"مُعقّد ة للغاية ويرجع 
تامعيا ال عقن تك هذا إن أخد الرشين الذيق لذكروة مزارا وق 
كثيرٍ من الأحيان في التأليف هو النحويّ البصريّ الكبير والعالم بالعروض» 
الخليل بن أحمد (الَُْوقٌ على الأرجح بينَ 0 وبينَ 7917/175) 
3 وهو أستاذ سيبويه ومُكتشف نظام العروض العربي. وبالرغم من 
ذلك» فإنَ هذه اللميحة الخاطفة غل العمل "الكداب": تكشت أن المسألة 


أكد تعقيدًا©: وذلك لله بالشبة للخليل كثرا ما يقل منه أو يُقتيسن عنه: 


(1) حول ترتيب الوحدات لكل فصل من الفصولء راجع وايلد (1965» ص. 35 
000 

,22 بجع تالمون 19977 ولاسها صن. 14). 

)3( 9 -1967 المْجلك قن 2). 

4( حول شخصه. راجع سزكين (- -1967 المجلّد 8 الصّفحات 51 -56)؛ بروينلش 
(1926»ص. 58 -67)» وفي دراسة أكثر حداث واستفاضةً» انظر تالمون (1997» 
الصَّفْحات 1 -2)90 . ويمكن العثور على معلوماتٍ أكثر حول تأريخ وفاته في دراسة 
بروينلش (1926. ص. 1 6) وتالمون (1997». ص. 17 18-). [انظر أيضا المواد 
الواردة في دراسة رايدنج (1.)1998 

(5) حول اُناقشة الآتية» راجع مرّة أخرى مُلخّص وايلد (1965» ص. 14 ومايليها). 


الفصل السناس: مخ مفؤلف "كناب العن"؟ 2 


لكن بوصفه * ثقة أخلّ منه من بِيِنِ جملةٍ أمور أخرى. فضلاً عن ذلك» نجدٌ 
الككر من الافياسات من اللخرتي أو من الشعرا ويعضنها تناخ بوره 
ل ل لس . وفوقٌ هذا وذاك» 
يُمكِنْنا أن نقرأ في الّقدّمة عن الساهمات الكبيرة ا العمل وابجاتب 
علاء شري فيناك شعصية غددة وش اللي بن المُظفّر (التوقٌ في سنة 
0 270816-5. بصرف النظر عن أنه كان عل ما يبدو رفيقاً أو 
صديقاً للخليل» ولا يُعرَفٌ الكثي عن هذا العالم اللّغوي المغمور. 

قد تم بالفعل تكريس العديد من الدّراسات حول إشكاليّة تأليف 
كتاب "العين".0© حيثُ يوجد ثلاثة علماء على وجهِ خاصٌ تركوا بصماتهم 
في هذه المناقشة» وهم: أرش بروينلش» وستيفان وايلدء و رافائيل تالمون. 


إن أرقن برويظلقن فق ذرابة باللقة الآلاقة السو "اخليل وكنايه 
العين".* وكانَ بروينلش هو الأول بينَ العلماء من ميرَ نظريّاً وعملياً بِينَ 
المنهجّين وجعل الأمرّ مفتوحاً ومكشوفاً لنا في الإجابة على إشكاليّة تألِيفِ 
كتاب العين: 


اسمقليل يض الع ليها 

2- جمعٌ ودراسة نقديّة وتفخُصٌ نقديٌّ للمواقف التي اتَّهَذّها العلماء 
السليق ف الغضور الرسطى يخضومن هل السألة: 

وخلاصة القول: إِنَّ بناة بروينلش يُفيد أنَّ غالية علماء المسلمين» قد 


(1) معلومات حول شخصه. راجع سزكين (-1967. الُجلّد 8» ص. 159)؛ تالمون 
(1997» ص. 97 ومايليها) إن تاريخ وفاته (190/ 805) الذي رشح في دراسة 
0 -1967) وهو حدس من سزكين لا يمكن تأكيد صحته من مصادرنا؛ 

جع تالمون (1997. ص. 99. رقم 40). 
)202 لير 0 
(3) في سياق مقالة نشرت في عام (1926). 


ه25 الشفاهيّة واللكتوب 3 الإسلام ا لكر 


أنكروا أو رفضوا تأليف الخليل للكتابء إذاتخذوا رأياً بآن علياء غيرّه: الليث 
بن لظم على وجه لنصوصء قد أسهموا في العمل. وهذه هي مُلاحَظة 
جوهريّة وأساسية. ووققاً لوا بروينلشء ذلك الذي استند أساساً على 
عابلا لون لكاي رادي دن قنانما له لالس قمر سراي )وهو كل 
النّحو الآتي: نا يستحقٌ الخليلٌ أن يُدعى بوصفه ١مُبدِعاً‏ فكريّاً» ومصدرٌ 
«الخطّة) أو الفكرة لمثل هذا المحم العربي الشامل وتدبيره الحكيم... على 
نمط المعايير الرّسميّةا» فلابدٌ للعالم اللّيث أن يقيّدَ له الفضلّ في مواصلته 
ا ويلحظٌ بروينلش: "علينا أن نعمل مع واحدةٍ من تلك 
الحالات المتكرّرة التي يكونٌ فيها مبدعٌ الفكرة غيرَ مُتطايق مع كاتبها"©. 
وما لا غرابة فيه أن تتم إعادةٌ الْظر في إشكاليّة التأليف مرّةَ أخرى 
ف:دراسة وايلك حول كناب العينت إن لم يكن سوى بسبب توائْرٍ النَصّ 
الكاملٍ للعمل في اخطوط ورين" حيث تؤكَدٌ وتحدّدُ تلك التتائجٌ التي 
توصّلّ إليها بروينلش. ويُمكِنُ تلخيصّها على النّحو الآتي يكنات العين 
في شكله المتقول كان لابدٌ وأنّهِ صنّف على أساس من مصادرٌ م محتلفة» ولا 
يُمكِنْ أن يكونَ مصدره الخليل برمّته. والأحرى أن يكون» بالتسبة إلى 
تزع الاق ممه نضذةه اللقدين المظدر, كذلك فإنَ مُنفَحِينَ مُتأخرينَ 
قد أسبههوا بدو في جزوامن الماد3. قن أن المُؤلّف الفعلٌ أو على الأقل 
المصنّف أو الْمحدّر الأكثر أَهمّيّة هو اللّيث. ويُمكِنٌ لتلك المقاطع والأفكار 
التي ينسبّها المحرّر له صراحة» أن تعزى بثقة إلى الخليل. وهي كما يأتي: 


(0) بروينلش (1926. ص. 95). 

(2) بروينلش (1926» ص. 68). أمثلة في الفصل الأول» ص. 37-36 مع الملحوظة 
رقم. 144 والملحوظة رقم. 145» والفصل الثاني» ص. 47 (- شولر» 1985» 
ص. 219 مع الملحوظة رقم. 82 83-. 1989 ص. 42-41). 

(3) راجع وايلد (1965» ص. 14 ومايليها). 

(4) فضلا عن ذلكء راجع فرستيغ (1993» ص. 166-165). 


الفصل السادس: من مؤْلفُ "كتاب العين"؟ و2 


3-عظم نص الْقدّمة بالغة الأهميّة. بم) في ذلك فكرة الإبداع وصناعة 
مُعجم شامل للغة العربيّة وتبرير تنظيمه الُْميز. زد على ذلك أن هذه الْمقدّمة 
موجودة ابنن بالصيفةه أو الشكل الذي حققه وحرّره الخليل» لكن في 
التنقيح الذي قام به الليث. 

4- تنسب هذه الأقسام من الُعسجَم إلى الخليل صراحة . ويلحظ وايلد: 
”هذا يعني أنه بالنّسبة إلى الجزء الأكبر من كتاب العينء لا نستطيمٌ أن نبت 
ولذلك لا ينبغي أن نفترضء مصدره وأصله الْباشّر أو غير ا 3 
الخليل.)”2 


فافع اتسجدة وخرافقة وجا عل ساس مهد درهرة ولط قايته 
لكنّهما لم يحصلا على اعترافٍ الإجماع ويتعرّضانٍ بِنَ الفينة والأخرى للجدل 
والحاحيك 


قد ري دروي ل تيد تحير اورم الأول من كتاب العين 
ال ل ل ا 0 
اللّيث وقلّصه إلى كونه دوراً بسيطاً باعتباره دور ناقلٍ أو راوية” ». واعتاداً 
علج درويشس؛ فإِنْ لح ال لغويين العا لاحقين هي 
إقدافات طقف هق خلال شقدين لاتحقين مقل ما تحذه كتير فى أغيال 
عليلة غرية نفدي 61 


اليه درسم و دنامن أجزاء من 
تحقيق المخزوميٌ والسّامرائي. لفك افق الْمحقَقَين مم الموقف الذي اتخذه 


(0) وايلد(1965.ص. 16). 


(2) الخليل بن أحمد (1967. ص. 28). 
(3) الخليل بن أحمد (1967» الصّفحات 20, 30-29). 
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و 2 0 1 
درويش وخلصا إلى نتيجة: «أن كتاب العين» بتأسيسه وبحشوه. وبيانه 
وتفسيره واستشهاده» إن هو كتاتٌ الخليل» دنه بعمله وعقله أشبة) 20 


وهما يؤكّدانَ على أن وجهة ة النّظر المخالفة من الرٌّواية الأصليّة التي 
اوداك عر كان ورا ااي البنا” غير قادرين ذعباً عل 


وبينًا كان هؤلاء العلمامٌ العربُ ينسبونَ كتابّ العين كلّه : ريا إل 
الخليل» فَإِنَّ التعرك البولندي يانوش دانيتسكي الخْلَ مولا مُعارٍضاً 
تهاماً. وني بحه الموسوم "النَظريّة الصّوتية العربية المبكرة: عروض الخليل 
بن أحمد وسيبويه)(1986)» سعى لإثباتٍ نه من غير امن للخليلٍ أن 
يكونَ هو الأب الفكريّ لكتاب العين» ناهيك عن أن يكونٌ الولف الفعليّ. 
وقد وصلّ إلى هذا الاستنتاج على أساس مُقارَنةٍ بِينَ تعاليمٍ العروض 
التي نبت إلى الخليلٍ في كتابٍ العين وتلكَ التي طرحَها تلميدٌه 0 
سيبويه أ عمله التحوي "الكتاب"..لقد كات داتتسكى قاور عل إثبات 
أنّ التصوص المنسوبة إلى الخليل لا يُمِكِنُ لسيبويه معرفتها: في حينٍ كان 
الكعه أى سيوي | أظينولفنناك زويه ا : ينقل من الخليل يمئات المرَاتٍ 
في كتابه»””' لا نجدٌ أيّ إشارة واحدة إليه في كتابه ضمنّ القسم الذي يتناو 
به العروض.” وبا أن نظام الخليل الصوي كان معنوقاً فيه وشيقته بشكل 
كبيرٍ حينً) يُقارّن بسيبويه» يفترضُ دانيتسكي أَنَّ قد ظهرٌ في وقتٍ لاحت من 
نظام سيبويه» ولذلك لا يُمكِنٌ أن يكون قد نشأً مع الخليل. ويؤدّي افتراض 


(1) الخليل بن أحمد (1985-1980» ص. 27). 
(2) الخليل بن أحمد (1985-1980. ص. 18). 
(3) كتب رويشل (1959. ص. 9 ما يآتي: «إِنّنا نواجه اسم الخليل 410 مرّةَ في 
كتاب سيبويه. فقا عن داكه يزجد 101 عوضح 1 1ك اسن فراطاه لك 
من الواضح أنه المقصود». 
(4) أشيّر إلى ذلك مُسبقاً من خلال بروينلش (1926» ص. 93). 


الفصل السادس: مخ مفؤلف "كناب الفين"؟ 3 


ا 0 إلى استنتاج قائه أن عرو للب سواة إل انبل سر افده 
وود > ١‏ ؛ محش أكنا قروز هبيدا. وكدليل على صحّة فرضيّته؛ نه قبس 
أيضاً وجهاتٍ نظر فقهاء اللّغة العربيّة القدامى» ومُعظّمهم شكّكٌ أو رف 
بصراحة تأليفَ الخليل. 2 
وفي الآونة الأخيرة» نشرّ تالُون وجهات نظره بشأن مسألة التأليف. 
ففي كتابه الموسوم ب "قواعد اللّغة العربيّة في عصر التَكوين: كتاب العين 
لمح ماد سي ان 
الألفاظ الشكة.: 3 تقديم الاقتباسات 0 الاقتياسات ذات 
الصّلة.* زِدْ على ذلكء أنه فحص المجموعة الكاملةً للمُناشات والتَعاليم 
النحويّة (لكن ليست المعجميّة) التى عدر عليها في كتاب "العين" [19] 
ضدّ التعاليم التي تعرّى عادةً إلى الخليل في أعمالٍ أخرى (ولاسيّا في كتاب 
به( 4( 
التظر التي اندها كل من بروينلش و وايلد. . وعى أساس من دليلهالتَِي» 
قدَّمَ الدّليل غل. أن إسهامٌ الخليل الرّئيس يانت من "كيل الخطوط 
العريضة لكتاب العين.' ' وخطته ومحطّطه *؛ وعلى الرّغم من أنه م ينج في 
تسعاه لعمل جذاذات إقرادية عل تحو مُفصّلء وهذا الأمرٌ ترك إلى الليث 
(1) دانيتسكي (1978. ص. 56). 
(2) دانيتسكي (1978» ص. 52). 
030 لاون 9820 الوصو وما يلييا: 
(4) تاُون (1997» الفصل الثالث. ص. 2214-127)؛ هذا هو بالتأكيد الإنجاز 
الأكثر أَهمّيّة في الكتاب. 
050 تالرن (1892 هن 115 
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ارج . لكن كما في عباراتٍ مثل هذه " قال اللّيث قلت الخليل. فناك 
الليق" ؛ تظهز "أن الخليل تعاونَ مع اللّيثْ في تأليف المداخل لهذا لمجم 
وكان ثقته ثقتّه في التنظيم التفصيلٌ والمنهجيّ مُخطّطه العام 00 

علاوة على ذلك» إن النتائج الآتية لحمل كامرة لما أَهمّيّتها في هذه 
الدراسة: 


- جميع المعلومات الواردة في أدب الثّراجم والسّير الذَائيّةَ حول 
العلاقةٍ بينَ الخليلٍ واللَيثِ ودورٍ كل منهما في خلتٍ كتاب العين» أخذت 
من الكتاب نفسسه.0©» ولذلك لا يُمكِنْنا التَعامّل معها على أتّها اليل لول 
للأقوال التي يقدَّمُها الكتابُ نفسٌه. تأتي هذه المعلومات مُكمّلة ذات أَهمّية 
لتحليلٍ بروينلش حول آراءِ العلماء الْمسلِمين من السّكانَ المحليين. 


2- يُمِكِنْ أيضاً للعديد من التعاليم النّحويّة المنسوبة صراحة إلى الخليل 
في كتاب سيبويه وفي مصادرٌ مُبَكّرةٍ أخرى أن تكونّ مُتوافرةً في كتاب العين. 
وهناء ينسَبُ عددٌ منها تحديداً إلى الخليل» وعد دٌ آخرٌ منقولٌ من دون تسمية 
للد 0 . ويعني هذا أن - إضافة ذات أَهميّة إلى نتائج وايلد - أجزاءً كبيرة 

: 
في المعجمء منها مقاطعٌ لم تنسّب صراحة له ولابدٌ أن تكونّ استندت على 
تعاليم الخليل. 

بِيدَ أن تون م يشرّح سببء وفقاً للرّواية» رفضٍ العلماءٍ اللَغويّين 
5 5 30 . 5 
الأقدم» ولاسيّا رفاق وتلامذة الخليل المهمّينَء فضلاً إلى الجيل اللأاحق 
من العلماء» رفضاً نهائياً الاعتراف بكتاب العين باعتباره عمل مُعَلّمِهِم 
وشيخهم. وني هذا الصّدد لا يُمكِنّ تفسير هذه الحالة تفسيراً مقبولاً من 
010 رن (67 لان 1112 


)22 تالوخ (1992 فين 126-125151161135), 
030 تالُون (1997» الفصل الثّالث» ص. 127 ومايليها). 


الفصل السادس: من مؤْلفُ "كتاب العين"؟ 5 


اول إدراك تالموق أن المعلومات الواردة في أدب التَرّاجم والسّير تعتمدُ 
إلى حدٌ كبير على نص كتاب العين: إن قراءة دقف للنض ل كف كول 
العلراء مُساقمة اللَّيثِ فحسبء بل ستكشفت مُساهمة الخليل أيضاً. وعلاوةً 

غل ذلق» ل يعلق #المون عل لنيقة الف قدّمها بر ويل ين العلياء 
المسلِمين لم يشيروا إلى الخليل باعتباره لغويًً!"؛ فلا تكادُ تسجّل أي حالةٍ 
مع تدالئعه السسمة# الى لراكاق اندم التضريين ,نالك الشاة برضي 
2 ] وعوضاً عن ذلك أيِّدَ تون دراسةً المواد المعجَميّة في كتاب العين 
ومُقارَنتها مع المواد النماِلة في مصادرٌ مُبَكْرةٍ أخرى (لم يضطلع هو نفسه 
بإجراء مثل هذه الدراسة). ومن المتعيّن بعدئذٍ تفخص هذه الموادٌ مُقارَنة 
بادّعاءِ منسوب إلى أبي حاتم السّجستانيّ» الذي قيل إِنّْهِ ذكرٌ أن أيَآً من بِينَ 
تلامذةٍ الخليل المرموقينَ لم يأخذّ عنه/ ولم يحكِ عنه من كتاب العين في 
أعمالم اللّغويّة الخاضّة.* ويبدو لي أخيرا أنه لا يوجدٌ تفسيرٌ كاف لحقيقة 
(التي أشارٌ إليها بروينلش ودانيتسكي) أن سيبويه قد أخدّ من الخليل 
مئاتٍ المرّاتِ في كتابه النحويّ» ولكنه لم يأخذ من القسم الذي يتناول فيه 
الصّوتيات حتى ولو رَّة واحلة: © 

إن السّبب الرّئيس وراء تناولٍ هذه المسألة مرّةٌ أخرى في هذه المرحلة 
هو اقتناعنا بأنَنا الآنَ في وضع يُمِكِننَا من التوصّل إلى استنتاج نهائيّ» ويعوة 
ذلك في مُعظمه للتَقدّم الكبير في العقدّين الأخييرّين من خلالٍ بحث مُكتّف 
حول نظام وأساليبٍ التّقل الإسلاميّ البكّر. وقد أوضحت هذه النتائح 


(1) بروينلش (1926. ص. 90-89). 

)2( وجد تالمون حالات وأمثلة سابقة للمُصطلّح «الغوي» مُستخدّمة لوصف الخليلٍ 
غير تلك المدرّجة من خلالٍ يروينلش (1926» ص. 6)» ولكن أبكرٌ أمثلته متا 
من عمل لابن الجوزيّ (المتوفى في سنة 1201/597)(!)؛ راجع ص. 2. 

(3) تالمون(1997»ص. 126-125). 

(4) تالمون(1997» ص. 283 ومايليها). 
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آواعنا حول "الشفاهيّة والمكتوب" و"الكتابة والكتب في صدر الإسلام". 


إِنَّ تحليلٌ اقتباسات الخليلء با في ذلك ألفاظه التمهيديّة في كتاب العين 
سيكون نقطة البداية و عنصراً أساسياً لدراسينا على حدٌ سواء. رفرس 
لاحقةٍ» سنناقش ونحاولٌ فهم آراءِ فقهاء اللّغة العربيّة ة القدامى حولٌ تأليف 


كتاب العين . والخللاصة نا سنقومٌ بتقييم نقديّ لهذه الآراء التي تختاف عن 
الأفكار- النهائيّة ف رأينا يت الاسة ف هذه الدراسة. 


(2) هوية المؤلف 
بعد البسملةٍ والحمد لله» يبدأ العمل بالجملة الآنيّة: 
«هذا هو ما ألفه الخليل بن أحمد البصري (رحمة الله عليه!)”2 من 


حروف: [121ك» ب ح.يث ."22 


ولممسري السو ل الم لد 
الخليل معجّمه بالحرف الأول من الأبجديّة الآألف» وكيفٌ اد 3 


(1) يدرك بروينلش (1926» ص. 8) أنَّ صيغة "رحمة الله عليه" تعني أن الخليل 
قد مات بالفعل عندما أصبحٌ العمل في حيز الوجود :وسكون هذا حرم اع من 
الدليل الذي يؤكّد أنه لا يمكنٌ أن يكونّ المؤلّف الحقيقيّ لكتاب "العين". ومع 
ذلكء يوجد بعض الأسباب تشرحٌ لماذا ينبغي علينا أن لا نستنتج استنتاجاتٍ بعيدة 
المدى من الصيغة: 

1 الضصّيغة غائبة في نض الأزهريّ الذي يقتبس بداية كتاب "العين' ' (الأزهريٌ» 
164 19:62 المجلد 1 هن : 2» وني وإحدة من المخطوطات المستخدمة من 
المحرّرين (الخليل بن أحمد, 1980 حة 198 المجلد 1 ض, .#647 رقم. .2( -ولذلك 
يمكن إضافتها من خلال مُرّر أو نايسخ لاحق. 

2. أي معلومات عن وفاة الحليل لن تكون ذات صلة إلا إذا كان مصدرُها عحرّراً 
مُعاصراء أي الليت. وإذا استمدّت من خُرَرِ أو مُنقح أو ناسخ لاحقء وبالتالي في 
وقتٍ مات فيه الخليل منذ زمن بعيدء فإئّها ليست معلوماتٍ ذاتٌ أهمية خاصّة. . ومن 
غير المؤكٌد أن "اللّيث" كان حدر المقدمة (انظر أدناه مباشرة). 

(2) الخليل بن أحمد (1980 18882 الجلد امن 7 [. 3)؛ راجع ص. 216 
مع ملحوظة رقم. 6. 


الفصل السادس: من مؤْلف "كتاب العين"؟ 0 


الأصوات على وفق مواضعها في اللّفُْظا». ولا شك في أنَّ هذه الأقوالٌ 
هي للمُحوّر وليسَّت أقوالٌ الخليل©. أمّا المخطوطاث الُْستتَدٌ عليها في 
إنجاز الطّبعة؛ فلا متنا أيّ تلميحات حول هويّة الحرّر لهذا التمهيد. إذاً 
سيكونٌ الث هو المرشّح الأوفر حظً. وهذا ما قاله الأزهرئ أيضاء الذي 
نقل مُعظم التمهيد ومُقدَ مُقدّمة كتاب العين في مُقدَمةٍ كتابه #بذيب اللّغة(. 
لكا لا نستطيع أن نستبعد احتآليّة : تقول إِنَّ راوية الليث أو حتّى أحد 
العلماء ٠‏ اللاحقين كان هو المُحرّر موضع البحث» وذلك لأ رواية الإسناد 
التمهيديّة أو الافتتاحية, التي تدرحٌ أسماء الرّاويين ف أو الداويج العمل 
بعدَ الخليل» قد تمَّ وضعٌّهما (على الأقل في المخطوطات التي استندّت إليها 
الطّبعة) بعد التّمهيد فقطء وربًّا لا ينطبقٌ هذا الأمر إلا على ما يأتي دون 
تطبيقة بالفيرورة غل عقويات النضن الشابق. 


1 الإسنادٌ التمهيدي عل سر الآني: 0 مُعاذ عبد الله بن عائذ: 


ده راوية ورد اسه في الإسناد أو كناد غيد الله برخ غافز 467 


فر قحس قاض وير فت النظر ,عن : حقيقة أله كان تلميل وؤادية 


000 حول هذا المقطع؛ راجع بروينلش (1926» ص. 1 7). 

(2) وهذا ما يمكن بالفعل استخلاصه من صياغة كلمات المقطع. يمكن العثور على 
مناقشة إضافية بناء على محتويات المقطع في دراسة وايلد (5 196» ص.27» ملحوظة 
رقم 7). 

0 52)؛ قال الليث.. ل .. الإبتداء في كتاب 
العين أعملٌ فكرّه فيه (الأزهري. 1964 -1967ب المُجلّد. 1»الصّفحات 11:42 
ومايليها - الخليل بن أحمد. 1980 -0885 ةلمجلل 1»ص. 1» 5 ومايليها). 

4( نفهم هذا على أنه سلسلة إسناد الكتاب ككل؛ راجع شولر (1996» ص. 51 
2-. والفصل الثاني» ص. 50 -شولر» 1989» ص. 1 5). 

05 هذه هي الحالة الوحيدة لورود اسمه في كامل كتاب «العين»؛ راجع بروينلش 
(1926». ص. 68). 
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الليىء فإننا ل تملك أىّ معلوماق أسابة عيندة1» فريس السطلعاك 
المحةية ن إبعاف العمييدت الدفيك أن كلقن كات العرق كاه مق 
اللّيث.0© وفي واقع الأ لم نجد مُسائمة واحدة منه في الكتاب اكلم 

نقد زعم أنه تلقّى الكتاب ب "الماع / الزولية املسوعة " من الليف كا ق 
قوله: "حذثني". 

[22] وعدية بالذكن أن العارة السحءة ف الإرفاد (احدتن:»., 
بجميع»): هي عبارةٌ مُعرضة لسوءٍ الفهم أو التفسير. فهذه العبارة توحي 
للقارئ أن النّصّ الكامكٌ لكتاب العينٍ يرجمٌ أصلّه للخليل أو أنه مُستدَدٌ على 
الأقل من تعاليمه.” ولا يُمكِن لهذا الأمرٌ أن يكونَ صحيحاًء كا ينّضْحٌ من 
معلوماتٍ المصدر التي قَدَّمَت بعدَ وقتٍ قَصيرٍ (مثلاً في الصّفحة رقم 50: 
"قال الليث: قلت لأبي الدّقّيش... فقال»؛ وفي الصّفحة رقم 1 5: «قالّ.. 
حمزة بن زرعة)ء... الخ). 0000# 
لليث أو أبي معاذ لكن اللَيث أكثر احتتالاً ليكون مصدرها من أن يكون 
راويته. ومن لحمل سيان اتح تدم ا الخروة ارسي 
الأزحري.© ب بأن اللّيثْ اختارٌ بوعي هذه الصّياغة ليولد الاز نطباعَ أن 
كنات العين كله كان من غيل انقليا.: 

وَعِقَب الاستاد التمهيدي مباشرة نقر ]© "قال اللييث؛ الخليل قال: 


600 ربا يكون مُتطابقاً مع أبي مسعود التّحوي الذي كرّس له أبو حيد (1974, 
ص.1433) مع الأسف مقالا صغيرا جذا في كتابه "طبقات" ؛ 97». ص. 
006) . وفي إسناد آخر تم مناقشته» ذكر راوية الليث باسم مؤيّد عبد الجبار بن يزيد. 
ومن المرجّح أن يكون الشخص نفسه؛ راجع بروينلش (1926» ص. 70-69). 

)2( راجع وايلد (1965» ص. 16). 


)3( 5 الجملة الأولى من العمل «هذا ما ألّفه الخليل بن أحمد البصريّ» ذلك الانطباع 


04 راجع الصّفحات 2158 159. 
(5) الخليل بن أحمد (1980 -1983 المجلد 1 صن: 8). 


2 


0 
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عل ان 0 000 5 ا 2 0 2 ِ 
0 7 مبني على أربعة أصنافي: على الثنائي والثلاثي» والرباعي 


تمكذا يستيلٌ اقش في اليه اليف للكتاب بكلماتٍ الخليل 
ذاته|©. لكن لم يكن النَصّ الاح مُنّسقً وممائلاء بمعنى أن اللَيثَ يقعبسش 
من تلك التقطة فصاعداً -باستمرار من نصّ خرّرِ للخليل. ونج على 
الصفحة رقم 49 مثالّين في تقارّب شديد لعبارة "قال الخليل»: ما ي* يشيرٌ إلى 
اناده هو الّذي جمع كم يبدو جذاذتان من جذاذاتِ شيبخه: ينبيغي لداعل 
الأقل ني هذه الحالة أن نعمل مع موضوعَين مُرتبطين موضوعياً باقتباسات 
عن الخليل. لكننا نجد على الصفحة رقم 530 الاقتباس الاني: «قال الليث: 
قلتٌ لأبي الدقيش:... فقال:...22 ثم يعقبّه اقتباسٌ قصيرٌ آخر عن الخليل 
على الصّفحة نفسها. بعدئذٍ نجدٌ (أعلى الصّفحة رقم 1 5) اقتباساً لعالم آخرٌ 
("قالٌ أبو أحمد حمزة بن زرعة:...2)). يعقبُه على الصّفحة نفسها أوّلُ رسائل 
الخليل الصّوتيّة الثلاث المشهورة” التي تم تقديمُها بعبارة "قال الخليل». 
غير أن الكّسالة المرققة ا اه ة © (التي تبدأ على 
ص. 7» بل هي اقتباسٌ آخرٌ (الاقتباس الأول» مذكورٌ في أعلاه وقع في 
الضّفحة 48) عن الخليل حول مشاكل حُدّدةٍلجذرٍ حروف الذّلق والشَفوية 
العربيّة (ص. 2). ثم يطرحٌ اللّيث سؤالاً حول هذا الموضوعء قدَّمَه ب 
"قال اللّيث: قلت: [للخليل]... فقالٌ»“اص. 52) وهلمٌ جرًا. 


ولعور ينا وي أخرى ذات أهمية مثل: «وكانٌ [يقصد. الخليل] 


01( تتكرّر عبارة « قال اللّيثء قال الخليل» مرّةٌ أخرى فقط على الصّفحات 57» 8) 
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(20) راجع بروينلش (1926», ص. 1 7). 

3١‏ حول هذا الأمر» راجع وايلد (1965» ص. 29 وما يليها). 

(4) تمت الإشارةٌ إلى بعض التّباينات الترّكيبيّة من خلال بروينلش (1926. ص. 75) 
ووايلد(1965.ص. 29). 
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وقول كبر الس :دوادو وق ثقناف إل الأسالة الشوت الثاية كان 
الخليلٌ يُسَمّي ...»(ص. 58). 


وَينّضِح أن المقذمة ليست نضا متحدا ته تحريزه نافيا من اللخليل 
(واقتبسّه اللّيث «فحسب)2311.)2 بل هي (على الأقلّ من الإسناد التتمهيديّ 
وما بعدّه) تصنيفٌ جمعه اللّيث. إلا أنه يتكوَّنُ في مُعظّم الأجزاء المشتقّة من 
الخليل» التي هي بدورها أبعدٌ من أن تكونّ مُتّحدة. كات بطبيعةٍ الحال 
ردود الخليل على أسئلة الليث "'شفاهيّة" أو أنَا دوت كتابة فقط من خلال 
اللّيث. غير أنَّ نص المّقدّمة (راجع في أعلاه. ص. 146) ورسائل الصّوتيات 
الثلاث ترجع على الأرجح للمُسودّات التي كتبّها الخليل . واستخدام عبارة 
"اعلم أن» (من الواضح أئها موجّهة إلى القارئ)» يمنحُنا دليلاً - لكنّه ليس 
إثباتاً مؤكداً - فيها يتعلق بشخصيّة الولف في هذه الأقسام: وتحد العازة 
3 0 ين في مُقدّمة الخليل (ص. 49) وفي بداية رسالتين (الأولى والثالثة) 
من رسائل الصّوتيات الثلاثة (ص.51 و 59). 5 ابتوخداة عبارة "اعلم 
أن يتطابقٌ تماماً مع أسلوبٍ الأعمال النّحويّة الغربيّة اللاحقة - ويستخدمٌ 
سيبويه هذا في كتايه أحياناً (المُجلّد 1 الصّفحات 17, 419 20؛ 21 
ثلاث مرّاتِ في ص. 2 الخ). سيكون من الخطأ الافتراض بِأنّنا نتعامل 
هنا مع "جرد " تذوينات أو مُذكّرات تخاضّرات؛ فالمواذٌ قد تم إخراجها 
بعناية ودقةٍ بالغة. ونا كانت ثلاث الرّسائل نشأت في مراحلٌ مُتلفة من 
حياة الخليل المهنيّة”"2. فعلينا أن نفترض أنه الفط ركل سواه المكتوبة. 


(1) راجع حول هذه المسألة» وايلد (1965. ص 30-29) و (بتأييد حذر ل: 
وايلد) برافمان (1971» ص 240) . إن الجزء الراب بع المنسوب إلى الخليل» وليل 
جزءا من كتاب العين» وم بتقله الّيثء حيث تم نقله من خلال الأزهري في مقدمة 
كتابه التهذيب اللغة»). يُظهر تالمون (1997. ص. 0 وما يليها) أن هذا الجزء 
يختلفٌ اختلافاً جوهريّاً عن الأجزاء الأخرىء ويبدو أنه يق بتاريخ لاحت لنضٌ 
كتاب العين. ٠‏ ويوضحٌ (ص. 2 أن المؤلف» بِينّا كانَ يعتمدٌ على تعاليم كتاب 
العين» حاولٌ الوصول إلى توليفة بِينَ أنموذج الخليل من جهة. و(رُيَ)) بين سيبويه 


الفصل السادس: من مؤْلفُ "كتاب العين"؟ 57 


ويشيرٌ التعبير الذي 7 إذرات اوقان مز 1ن لعي يع دار قن باد 
مُستخدّمة سابقاً)» الذي نجذه مرَّئّين في الرّسالة الثانية (ص. 57م إلى أنْ 
الشِّخَ ناقس كثيراً هذا النَصّ مم اللّيث أو تحدَّتٌ معه حول هذا الموضوع 
في أكثر من مناسبة 1 


السرم را م كر ابي إليه ترق 
فبابة المقلمة وهو يد 5 إل سخالة الانتقال نحو المعيجم (ص. 60): "قال 
الحا َدأنا في مُوْلّفنا هذا بالعين...» 
وتالتية كا لذ بصدده فإن استخدام الخليل© للجذر "لني" 
بشكل كلمة امول » لعله أمرٌ بالغ اميه يدل هذا عل أن الخليل 
قد بدأ كتابة "كتاب" حقيقيٌ. وبعدها قدَمَ الجزءَ (الأجزاء) الناتجة المتوافرة 
لصديقه اللّيث؛ وممَ اللّيث. وحدّه فقطء كانَ [124 قد ناقشّ الكتاب 
رغيات وَيمِكِنٌ لظ ذلك من خلال الأسئلة التي كاد اللَّيتُْ يسأهًا 
مكلو الأخرق..وهكذا مكنا ؛ معاً مع تادُون» أن نتحدَّتٌ كثيراً 
عن #تعاون' ابو الغالن, قاقية أن الك كان ولد ويلا كو اللكضة 
الوحيدة الذي لديه دراية بجزء (أو أجزاء) الكتاب ومحتوياته. لقد جمّع 
الأجزاءَ واستكملها بالمعلوماتٍ التي جمعها من طرح السّؤال على شيخه؛ و 
«(بدرجة أقل) على غيره من العلماء (نظير أبي الدقيش» ص. 50). وأضافٌَ 
مزيداً من المواد وجهّز العمل كله مع ملحوظاتٍ وعلاماتٍ تحريريّة . كانت 
النتيجةٌ هي الّقدّمة لكتاب "العين' ' المعروف لنا اليوم. 


من جهة أخرى. 

793 عل ينسق ,ذلك أن شيل يس هذه الإسالة الثائية وكانتا عليه الاخير» فى 
المسألة؟ 

(2) في اقتباس روي على عهدة الليث. 

(3) راجع أيضاً وايلد (1965» ص. 15» ملحوظة رقم. 34). 
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يُمكِنٌ أيضاً العثور على اقتباساتٍ عن الخليل في المُعجّم. بيدَ أتَا أقز 
تكراراً بكثير تا كانت عليه في اُقدّمة. و وفقاً لبياناتٍ تانُونء ورد اسم 
الخليل سبعاً وستينَ مرّةٌ في العمل برمّته. هذه الحالات ال 67: ترد 21 
منها في القدّمة إنَّ هذه الاقتباسات تحدثٌ خلال العمل كلّه؛ وفضلاً عن 
الّدَّمةه فإنَّ اسمّه يردُ مراراً على نحو نسبيّ في فصل "الغيق "+ الى شخل 
دين في المُجلّد رقم ثانية من القسخة المطبوعة لكتاب العين (20 حالة). 
وف نباية العمل» يرد و عدذ كي" اعذ به للالات (الحلن 8 الصّفحات 
1 441.437 443 444 445). ويكثرٌ نسبياً أن نجدّ اقتباساتٍ 
للخليل في بداية جذاذات إفراديّة» حيثً| يوضّحُْ الخليلٌ كلماتِ (الحلد و 
ص . 62 235؛ امُجلّد 4؛ ص. 131 أي آزات كر تعليتاي عل بده 
التبذّلات الْرجّحة وتوليفات جذر حروف الرّوادف (الْمجلّد 1» ص. 6.60 
86 المجلن عاتن 4274 الجلن وومن فو لساك :قو هن 06 1331 
الجلد 7 ص. ف1الجلن ف السفعات جف 0ه 411 21و 


٠7‏ وفي هذه الحالة الأخيرة» يستخدمٌ تالُون مُصطلّح "الإطار الفنثٌ"20, 

إنَّ هذه المقاطمَ تنتمي بكل تأكيد إلى امحتويات لمعم الأصليّة وقد 
دوَنّت كتابة فعلاً من خلال الخليل: تحتوي أيضاً على عبارة "فعلمّه" (المجاد 
كدي 026 إشارة مرجعية ها أَهميّة خاصّة من حيثٌ أها د؛ تشيرٌ ب] لا 
يقبل الجدل إلى الطّابع المكتوب للمقطعين . نقرأ في الُجلَّد رقم 5» ص. 2) 


ما يأق: 


"باب الثلاثيّ | , لصّحيح من القاف 


(1) هذه المعلومة والمناقشة الآتية اعتمدت على البيانات الإحصائية التي جمعت من 
خلال تالمون (1997» ص.115-114). 

)202 تالمون (1997؛ ص. 14). 

230 وأيضاً عبارة : اوإعلم أنَّ) (امُجلّد 8 ص. 444). 


الفصل السناس: مخ مؤلف "كناب العت"؟ 0 


قال الخليل: القافٌ والكاف لا يأتّلفانء والحيمٌ لا تأتّلف معهما في شيء 
من ال حروف إلا في أحرّفٍ مُعَرَّبةٍ قد بيّنتها في أوَّل الباب الثاني من القاف». 

نش الظليل إلى المجلد برقع 5 مقحة 6م بحية سبق له آله شرخه 
فعلاً: 

«حرفٌ القاف 


03 


قال الخليلٌ: القاف والكاف لا يجتمعان في كلمةٍ واحدةء إِلّا أن تكونٌ 
الكلمةً معرَّبةَ من كلام العَجَم. وكذلكٌ الجيمٌ مع القاف...» 

ونلحظ أن اقتباساتٍ الخليل مُكرّرة أكثر ني بداية العمل وخمايته مما هي 
عليه في الوسطء حيثُ نجدُها تنكف للغاية (العان 0 المفيات 80 
6 4129 للد 2 صر ان اوسن و قع لان 
الكقدات 2ه 32:06 المدات. 7 ص. 5؛ المجلّد. 8 الصّفحات 325 
415 1 )2 حتى و لو اضطررنا أن نتذكرٌ باستمرار [25] 
أنه ليس كل المواد امقتبسّة من الخليل هي مواد منقولة دوماً مع اسمه على 
نحو منهجيّ (راجع في أدناه مُباشّرة)» حيثُ يوحي هذا القوزيع أن الشّبخ 
[الخليل] قد أنجرٌ (أو وضع مخططاً فقط) جذاذات أنموذجيّة في الدذرجة 
الأولى لبداية ونهاية العمل» وبذلك فإنّه ترك لشخص آخرٌ موضوع إعدادها 
وصياغتهاء ولاسيّا في الجزء الأوسطء أعني هنا الأيث :كنا يبدو أنه نافكن 
هذه المقاطع مع اللّيث وصولاً إلى الفصل انون "حرف الحاء". وذلك 
لأنّ اللّيث سأل الخليل سؤالا حول طلب "الإطار الفئي" لليحاء (المجلد 
3.ص. 5). 

وبالكاد يُمكِنٌّ مُحظّم اقتباساتٍ الخليل الباقية في صميم الجذاذات أن 
تتهمي إلى امحتويات الأصليّة للمُعجم . فوفقاً لتالون» كات تحتوي في مُعظّم 
الأحيان على تعاليمَ نحويّة (وكذلك عروضيّة وموسيقيّة) أكثر من التَعاليم 
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المحجّميّة للشيخ”©. وهي في الغالب قُدَّمت ببساطة مع "قال الخليل». 
ولذلك فَإدَّنا لا نستطيعٌ كثيراً أن نميّرٌ فيا إذا كان الُحرّر قد اقتبس الموادّ 
الو جّهة له شخصيّاً من الخليل أو أن ضمّ مذكَراتِ أو تدويناتٍ لمحاضرته 
(مجالسه). ففي حالاتٍ ليست بالقليلة» مثل حَُاضَّرة كهذه للخليل لابدّ 
أن تكون المصدرء فمثلاء في الُجلّد رقم 3 ص. 3 والُجِلّد رقم 5 
ص 66» نجد: «قالّ الليث: وسيل الخليل. .. فقال». أما الاقتباس في 
الُجلّد رقم 6» ص 4 وما يليهاء فقد استندَ بالتأكيد على مخَاضّرة حول 
العروض: ا ادة ناقكة موضوعيّة من الخليل يحاججٌ فيها بأنَ 

كذ الح مقطو وكير 41 البق من الشعْر. وني عدّةِ حالاتء يقاطم 
لحر (لكلل) جو عل العن لصوي زا مع تاكن دك 10 :در 
ختاماً: «كنا مُندمَّشين بخطايه ما أن سمغنا برهانه». 


ومن المُؤكّد بالقدر نفيه أنَّ الكثير من الموادّ في الُحجَم الذي ل ينسبّه 
3-1 عمراخة إلى الخليل لايد أن كرة مد كه التكرنة, عابنا أظيدده 
امون" للعديد من التعاليم التحوية في كتاب العين التي يرجح الفضل 

فيها إلى الخليلٍ صراحة في "كتاب”" سيبويه وفي أعمالٍ أخرى. وا كان 
الخليُ م يكب كتاباً عن التّحو(» وبا نه يُمكِنُ لسيبويه الاستفادة فقط 
ون انيداو ما ومني بالاذه الشقاهية أعلية (أجوية وححاصّرات)» فإن 
الخليلٌ لابدٌ أن يكونٌ قد نشي المادّة النحويّة ذات الصّلة (كذلك) في المجالس 
العلميّة. وعلينا في الكثير من الخالات أن نسأل أنفسّنا فيي| إذا كان الخليل 
قد أدرج هذه المادّة غير الُعجَميّة مطلقاً؟ وإن كان هو نفسّه قد حرّرَ كتاب 


(1) تالمون(1997»ص. 115-114). 
0020 را جع الفصل الثالث» التدويس النحويّ لكتاب «العين» (تالمون» 7.» ص. 
0 -214). وأيضاً ص. 5 مع الملحوظة رقم 112. 


)23( راجع رويشل (1959» ص. 9 64-63) والفصل الثاان,» ص. 1 52-5. (2- 
شولرء 19896» ص. 2 5 وما يليها). 


الفصل السادس: مخ مفؤلف "كناب الفين"؟ د 


العين!. 


إنَّ تورّع اسم الآيث (بشكل "قال الليث"؛ ترا في مُعظم الحالاتٍ 
بعبارة "قال الخليل"): هو أمرٌ أقل توائراً في 3 قسم الَرّدات المعجّميّة من 
كتاب العينٍ أكثر مما هو عليه في المْقدّمة . وبعد الْمُجلّد الرَابع» فإِنَ هذا الاسم 
كما يبدو لا يظهرٌ مرّة أخرى. وبيلاك لون داللتدون؟ فك أن اللي 
أيضاً قد آلف و حرّر مُعظم الحجّم. [26] ومن الوك أن الكثِيرَ جدّاً من 
حالاات ظهور صيغة المتكلم الممرّد (مثاة: ١م‏ أسمّع»؛ورةت ف ثلاث 
وثلاثينَ 7 ا لتالمون)» أو صيغة الجتمع (مثاة: «بلغنا»)؛ أحصى امون 
عشر مرّات من هذه الحالة)» تشيث إلى اللّيث.©) 
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وكذلك الأمرٌ بالنسبة للمُعجمء حيثٌ تتمثّلٌ أعمالٌ اللّيث التصنيفيّة 
والتحريريّة باخهام الآتية: صنت الأجزاء المتناثرة المكتوبة الباقية للخليل»؛ 
و أكملها (مثلاً من خلالٍ سدّ التُغرات في "الإطار الفئّيّ" للخليل» والتي 
ا محل جر للحن امار ناكل لوده جيّةِ وفرّها له الخليل)؛ 
وأضاف مُراسلاتِ شخصيّةَ تلقاها من الشيخ ]الخليل[ (غالباً في صيغة 
الأجوبة على الأسئلة)؛ وأكمل أخيرا موا لبهم إقياناتي استخلصّها 
من علماء غيره و (نادراً) من مُلاحَظاته الشّخصية (المُجلّد 1»ءص. 4192 
الجترء ء23»ص. 32). وفضلاً عن ذلك» أدخل في قسم المفَرّدات المعجميّة 
مُذكّراتِ (أو تدوينات) من ححاضَراتٍ أو مجالس الخليل» والتي عالّتت 
المسائل النحويّة والعروضية» ونادراً الُوسيقية يه لكن لم يتطرّق إلى الُشكلات 
المسكمية. ومن الموسقه فق خالة العديد من الفقرات والمقاطع» ولاسيّا 
«الإطار الفني". أي الجزء الأساس من المعجّم الفعل» فنحن كلنا في كثير 
من الأحيان غيرٌ قادرين على التّمييز بِينَ إسهاماتٍ الخليل وبينَ إسهاماتٍ 


(1) تالمون(19927.»ص. 114). 
(2) أشار إليها تالمون (1997» ص. 114). 
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دا لهاو. 


وعاواصة القرل اد سيد بوابورة ذاتَ أهمّيّة خاصّة لدراسينا هي 
فيه| يأتي: في الجزء الأساميّ من كتاب العينء والتي نشت من دون شك 

من الخليل نفسه؛ فالخليلٌ يستخدمٌ تعبير" مولَمَاتِنا "؟ ثانياء إن .شوانت 
من مُصطلّحه توحي بأسلوب مكتوب (مثل "اعلّم أنَ") - الأكثر أهمية 
من ذلك - أنه يضمنٌ إحالة من كتاب في قسم الرّدات المعجميّة. وهذه 
التقاط تُظهرٌ بوضوح أن الخليل قد بدأ في كتابة كتاب صحيح للقرّاء 
والأكثر احتمالاً لُستخَدمي الْعجّم على الأخصّ. كانَ هذا أمراً لم يُسمّع به 
في زمانه!”") 


[27] ووفقاً لنتائج البحث الذي نُشِرَ ول النقتيى الكفيويىء فإن غلبا 
عرب قبل زمن الخليل استخدموا كقاعدة" لنقلٍ علومهم ومعارفهم شكل 
تُخاصَراتٍ أو مُنافَساتٍ معّ طلابهم في مجالسٌ وحلقاتٍ. وفي مُعظم الحالات. 
كانرا. يبعخدنوث- تدويدات: حكتوية كتذكرات: لساعدة» واتشعمل 
طلاهم بدورهم مُذكراتِ مكتوبة. يام كتابات تنتمي خلال 
5 الخليل إلى النُوع الذي يُطلِق عليه العربٌ «الْصتَمَات» في العديد من 
التخمصائتك . كانت هذه الأعمال مُريَّة على نحو منهجيٌ» مُصنَّفة في فصولٍ 


غ0 كان القرآنَ» لمدّة طويلة» الكتاب الحقيقي الوحيد . أمَا رجالٌ الخطاباتٍ غير العرب» 
وشعظبهم من الاستخراج الفارسي (مكلا الال سي 0 6- 
وتأليفهم معظم أعمالهم الأدبية في شكلل شكل "رسال ولك ل بصيةا عسوي مور 
القراءة . حدث هذا في زمن مبكّر من النصف الأول من القرن الثاني / الثامن. .راجع 
شولر (19962 ». ص. 45 ؛20025» ص. 64-60). 

)22 يستثنى من هذه القاعدة الأعمال التي نجمّت من خلال «حافز البلاط», أي من 


خلال أمر الحاكم. ونورد مثالين: عروة بن الزّبير (المتوق ربما في 94/ 712) كتب 
رسائل إلى الخليفة عبد الملك بن مروان في الإجابة حول استفسارات هذا الأخير 


التاريخية. وابن إسكقء انظر مُنافّشة مُستفيضة حول ذلك عند شولر 1996» ص. 
48-2 و2 200:» الصّفحات. 70-57). 
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وفقاً للموضوعء ومع ذلك لم تكن مُعدَّةَ في هذه المرحلةٍ المبكّرة _لجمهور 
القراءة» بل للعرض الشَّفَاهِيٌ فحسب. كان هذا التّوع من العملء المتداخل 
غل جنا .حدوه ([لذكراثة و "كتاب الدّرس"» معروفأ في العصور 
االتديظةة لحل حايقر أن حق» لكقاياك البتنت كذ ابن اق ات ولا 
أدينالتك" ويستيها "كتابات علمئة دراسئة للندرسة. . تر حا من غيالال 
امحاضّرات"”2. ووفقاً ل هنريك صمويل نيبرجء وابن الكلبيّ (الَُوقٌ في سنة 
4 22)819. فإِنَ كتتاب «الأصنام» ينتمي إلى هذه الفئة من الأعمال 
«التي؛ إذا ناز التمبيره تقفة إل حنياة أديئة تسنقلةة. يوعد أكلة أخري 

في ملف المجالات: ففي الحديث» نجدٌ مُصِتَّماتٍِ ابن جريج» ومُعمّر بن 
راشدء وعبد الله بن المبارك7؛ وفي الثدوين التأريخئ» نجدٌ أعمالّ أي نف 
وستمين عمركون اللشيقية عناب ترط 0[ زتدين اتاب كار 3 للتبييية 
نجدٌ تفسير مُقاتِل بن سليهان؛ وفي اللاهوت» نجدٌ أعمالٌ ضرار بن عمروء 
وهلمٌ جرًا تون كات اليل » علينا ربّا أن نضمٌ كتابٌ «العروض» ضمن 
ذه الفقة» ورا أبضا تاب «الإيقاع»©) [25]. لكن نا أن هذه الأعيال 


(1) جايغر (1912») ص.147»137). 

(2) سزكين (- -1967 المجلّد 1 ص. 8 ومايليها). 

)23( وفي ميدان الحديث» فإنَّ مُعظّم أعمال القرن الثَالث ا هجريّ/ القرن التاسع للميلاد» 
من بِينِهم أكثر الأعمال الشّرعيّة لاتزال تنتمي إلى هذه الفئة من الكتابات. (آخرها 

7 مسلم الذي يعرضٌ بعض سات كتاب الدّرسء فمثلاً: مقدّمة أصليّة). 
ومن الواضح أن هذا الميدان ما زالَ مُتأثراً بالحظر المفروض على الكتابة التي حظيت 
يول واس التاق في القرن الاضي. انظر الفصل الخامس. 

04( فيها يتعلّق بكتاب «الإيقاع» (كذا يسمّيه ابن النديم وآخرون)» الذي فقد بالكامل» 
انظر نويباور (1995 -1996. ص. 263 وما يليها). قاكمة أعمال الخليل التي 
قدّمها ابن النديم (1871 -1872 »6 المجلّد 1 ) ص. 3) [- (1970 » ص 
6)] يجب التعامل معها بأكثر التتشكيك تطرّفًا (راجع أيضًا لدينا رقم 1141). 
أظهر ليدير (1996) أن قوائم الأعمال الواردة في الفهرست» ولاسيّا تلك التي 
نسبت إلى امولّفِين قبل بداية الفرن الثالث/ التاسع» لا تعتمد غالباً على تجربة ابن 
النديم الخاصة؛ ولكن على نتائج ح استفساراته واستدلالاته. ولذلك فهي لا تشكل 
دليلاً سارياً على الوجود الحقيقيٌ للكتب المعنية. والاشتباه في أنّنا نتعامل مع عملٍ 
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ُرتبطة بنظام المحاضرات وافتقرّت إلى حياة أديية مُستقلّة, لبوا زات 
في شكلها الأصلّ. لا إن المواد التي تحتومها كات كثيراً ما تُستخد وس 


3 


ا يإ دالا معان اما جربل عزون لم 
مُتأخرة» فمثلاً: كتاب ادانع عير الذي اندمجٌ في كتاب المصنّف لعبد 
الرّزاق؛ وكتاب الموطأ لمالك بن أن سن الوجود في عدة نتولات (تتقيحات)؛ 
واكتات التقسين لثائل ون سلياثة واجواء من لمكن لغعيد الاين الماذك, 
وأخيراً وليس آخراً» كتاب الخليل "العروض" المعروف لنا في نسخةٍ مُعدَّلة 
قلت في كتاب ابن عبد ربّه وهو كتاب العقد الفريد©. 


إنَّ مُقارنةٌ بِينَ أحد الكتابات المحفوظة فقط في نقلي مُتأخرٍ مذكورٍ في 
أعلاه وبين كتاب سيبويه؛ وهو كتابُ درس فعلٍ حل جميُ سماتٍ كتاب 
صحيح مُوجّه إلى جمهور قرّاء'”" ستظهر مدى الفرق الكبير بين هذه الفئة 
من الكتابات وبين «كتاب الدرس )2 وهي كتب أخرجت وفقاً لجميع 
الإملاءات الفنيّة. 


حر ا رجه لاضن احا انب لكات ت العين؟» كناب ملحن 
مض 02 ون 007 دنوة (1997»س 6ف دما دنال 
ني 
اللحوث والكلام (راجع 0 7 ص. 39 ع 5" 
درك للح ل 

(1) انظر نيبرج (1939» ص. 349). 

,22 ابن عبد ربّه (1965-1949. المُجلّد 5 ص. 495-424). راجع التعليقات 
الأكثر حداثة حول هذا الموضوع عند تالمون (1997» ص. 35). 

)3( العسر م وااو د كار عر مع «اعلم أنَ؛ 
ااام . 49 (- شولرء 19896 ص. 448 2 ولا | بارت 
(1997» ص. 553 ومايليها). 
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إن الخليل ل يعقد أَيَّة مُخاضَرات حول موادٌ كتاب «العين»0). وقد 
اعترف بذلكٌ حقاً علماءٌ اللّغة في القرون الوسطى. [29] ونجدٌ في 
«الفهرست)»: الملحوظة الآثية حول كتاب «الغين»؛ والتى ريا كان مصدرّها 
ابن دريد: الم يرو هذا الكتاب عن الخليل أحدٌ» © ولم يُناقِش الل بصورة 
منهجيّة نتائجّه المعجميّة وتعاليمه الصّوتيّة في أوساط التّقاش العلميّة أو 
نقليا فى شاقرات» وهى الآساليث والطرائق المحاصرةالقبولة فى تقر 
العلم والمعرفة التي كان هو نفشه قد استخدمّها لنشر تعاليمه ارده 
والعروضية» والموسيقية. وقدم الدّليل على هذا الافتراض في حقيقتين 
جمعها بروينلش» الذي أظهرٌ أن: 


1- إِنَّ علماء الْمسلمين القدامى لم يشيروا إلى الخليل ب «اللّغوي» 
لكنّهم يخاطبوئّه باستمرار با التحوق»: 


- تقتبسٌ أبكرٌ التصوص اللّغوية التَّعالِيمَ النحوية فقطء ولكنّها 


010 الجدير بالملاحظة أنه يود مُعجمان آخران قيلٌ إنا من «غير رواية»» وذلك لأنَّ 
«مؤلّفيها» كانوا بخلاء بتعليمها اتجاه الثاس» أعني كتاب «الحيم) لأبي عمرو الشيبانَ 
(أبو الطَيّبٍ اللّغويٌ» 1955» ص. لعن -) وكتاب يحمل العنوان نفسه(!) لشمر 
بن حمدويه (الأزهريّ. 1964 -1962 المجلد اصن 5) (راجع ديم» 1968» 
صن . 232 . ربا كان من الصّعوبة تعليم هذه الأعمال الضخمة بمجملها في منهاج 
تدريسي؛ 
وذكر أيضاً الل ا ل 
يقال إِنْ أحد الشّباب قرأ كناب العين قبل محمد بن عبد الواحد الرّاهد (بو اليب 
الغريء 5+ ص : 1)؛ وبذلك 5 تم النقل بطريقة القراءة (حول هذا الإجراءء 

جع الفصل 2؛ ص. كه - شول 0أ1989» ص. 62-61:51-0). 

)2( ا 18225 الجله وض 2) - (1970» ص. 94)] . انظر 
تعليق أبي الطيّب اللغويّ (1955؛ ص. 0) والسّيوطي (بدون تاريخ, المُجلّد 1» 
ص. 78؛ راجع ص . . 82)؛ راجع أيضاً هيوود (1960: ص . 24) وخان (1994» 
ص. 16-15). 
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تقريباً لم تنقل التَّالِيم الحجميّة للخليل”» 

باستطاعتنا الآن إضافةٌ أبي عبيدة في كتابه «مجاز القرآن»© وكتاب 
«الجيم» لأبي عمرو الشّيبانَ» وكتاب «الغريب الُصنّف» لأبي عبيد” إلى 
العديد من الأعمال التي كتبها الأصمعيء وأبو زيد. وابن قتيبة» وآخرون 
هّن قلّب بروينلش أعمالهم بسرعة. لكن تحليل تالمون المتجدّد للأدبيات ذات 
الصّلة لم يُثر أيّ شك حول هذه التتائج. وقد وجدّ مثالّين لتعبير «لغويّ» 
جرى تطبيقها على الخليل والتي كانّت أقدم من تلك المعروفة لبروينلش؛ 
بيد أن الأقدم من أولئك لم يكن كذلك من ابن الجوزي (الْتوقُ في سنة 
2017 حنّى وإن دعا تالمون دعوة لبذل مسعى جديد للعثور على 
اقتباسات وأفكار للخليل في الأدب المعجميّ» أصبحٌ من الجلّ ئها لن تغير 
الصورة اجام واو 02 على زوج من مال دده الأنياسات” : فالخليل 1 
يكن قد عقد تُحاصَراتٍ عن الصّوتيات والمعجم. لا يحول هذا الاستنتاج 
وجود أي مُلاحظة حول الأسئلة المعجميّة أو الصّوتية يّة التي ربّا ألقاها في 
حلقاته أحيانا (غع التحو أو الغزوقن أن الوسيقي) أو فى عالي شاقنات 
خاصّة. تلك التي مرّ عليها فيا بعد» ولهذا حفظت لنا. لقد وجدّ بروينلش 
في الكمّيّة الكبيرة من الموادٌ التي درسها مثالاً واحداً حول تعاليم الخليل عن 


200 بروينلش (1926. ص. 89 ومايليها). 

(2) يحتوي هذا العمل بوضوح على اقتباس وحيد الخليل حول مسألة نحويّة (أبو عبيدة» 
14 -19862» المجلد 2 صن 5 )»رات جع تالمون (1997» ص. 60)). 

)23( كما يبدو بدون أي اقتباس للخليل؛ راجع ديم (1968» ص. 35) وقائمته حول 
ثقات أبي عمرو على ص. 2-41 5. 

)4( نجد في مُعجم اغريب) (مفردات غير مألوفة) لأبي عبيد ثلاث اقتباسات للخليل؛ 
وكما كنا نتوقع» لا يوجد أي اقتباس منها مأخوذ عن كتاب «العين» للخليل. فأبو 
عبيد يقتبس من الخليل عن أب عبيدة الفرّاء وأبو زيد على التوالي؛ راجع عبد التوؤاب 
(1962. ص. 127) . بها أن الكتاب لم يتمّ طباعته بعد, فإِنّنِي غير قادر من التَأكد 
حالياً حول طبيعة ومحتويات هذه الاقتباسات. 


الفصل السادس: مخ مفؤلف "كناب الفن"؟ 0 


اشتقاق مُعجميّ”"'؛ كان باستطاعة وايلد إضافة اقتباسٍ أو اثّين من مثل 
هذه الاقتباسات السو وات وأوّل عالم استخدمً كتابَ العين على نحو 
ظاهر هو ابن دريد (الْتوقٌ في سنة 321/ 993). لذلك فون الْمؤْكّد أن 
الشلال اتسقي ا يكن معررنا ١‏ زياف رالنبة لاجو الاح السلمين: 
[30] كان اللَّث مثل شيخه فهو ل ينقل العملّ من خلال القنوات 
المحتادة» أي. ف حاصضَراتِ ومجالس دراسية. واستناداً إلى (كحد أدنى) 
الأسانيد الأربعة©» التي بموجبها كان كتابٌ «العين» قد مرَّ فيها وانتقل 
خلاهًا طبقاً لعلماء اللّغة العرب» وكانّ اللَّيث قد علّمَ الكتاب إلى تلميذٍ 
واحد بشكل مُبائّر من خلال التقل بالسماع: أبي مُعاذ (يُنظر في أعلاه). ومن 
المْوكّد بِأنَ العمل كان في الأساس قد نقلّ كتابة (بطريقة نسخ المخطوطات). 


ا اسح الي ل يوه إن أي تاذ ترم انو 2 لى الاقمة [0ج) فير 
كاير بورع روخ اللقبورايعة . وهي على النحو الآتي: 


1- سلسلة الرّواة التي من خخلالها تلقّى ابن فارس ١(الُْنَوقُ‏ في سنة 
5 1005 الكتاب””. يقرأ القسمّ وثيقٌ الصّلة بها نحن بصدده على 
النّحو الآي: «بندار بن لزّة ومعروف بن حسان عن اللّيث عن الخليل». 
توق بتدان بن الزّة وال 280 / 0893 أمّا الليث قرا قوق قبل سنة 


(1) بروينلش (1926. ص.91). 


222 انظر وايلد (1965» ص. 9 رقم 4؛ وأيضاً ص. 00) . وكما هو مُتوفّع» لم تكن 
هذه الاقتباسات من كتاب «العين) أيضا. 


(3) إحدى هذه الأسانيد هو ذلك الْقتبس في كتاب «العين» ذاته (ص. 48). وعن هذه 


الأسانيد راجع بروينلش (1926» ص. 720-69) وايلد (1965» ص. 20» رقم 
65). 


4 مركن 3ققاق تلن قدي موه 
(5) ابن فارس (1366 د اادج اصن 3). 
(6) سزكين( -1967 المجلد قناضص,. 7؛؛ معروف بن حسن هو شخص مجهول. 
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.816-815 /0 


الإسناه اللق قبل من .عدلاله أن ابم ووسغويه (المتوق فى سين 
27 2958 تلقى الكتابس©. يرد هذا الإسناد على الحو الآتي: 
اعل بين مهدي الكسروي حدّثني مُْمّد بن منصور (بن اللّيث بن الْظفّر 
المعروف بالزّاج)», وتوف الإسناد ب هذا الأخير» الْني و حفيد 
اللَّيثْ . وعلاوةٌ على ذلك؛ نحن نعلمٌ أن تمد بن منصور يمتلكُ مخطوطة 
كان قل (اسعيخها). وهذه قد تكونٌ النّسخة التي أخرجها حفيدٌ اللَّيث 
لاستخدامه الشّخصيّ من مخطوطة أصآَية لجدّه» التي كانّت ما تزالُ موجودة 
في ملك أيدي الأسرة. ومهما تكن الحال؛ ليس لدينا نقل مُبائرٌ من اللّيثْ 
هنا أيضاً. 


3- يقتبسر السشيوطي إسناداً آخرّ ف كتابه لزه 2 وهو إسناد يضم 

7 وه 
عددا من العلماء المشهورين مثل ابن عبد البرّ (المتوفى في سنة 1/463 107) 
وابن ولاد (الْتوقٌ في سنة. 2 43" إِنْ القسم ذات الصّلة بهدفِنا 
يسيرٌ على النّحو الآتي: «عن أبي الحسن علي بن مهدي. عن أب مُعاذ عبد 
الكتارين يزيل خن الليك» . يوحي ما سبقٌ أن أبا مُعاذ الذي أدرج في هذا 
الإسناد يتطابق مع أن مُعاذ عبد الله بن عائذ الذي يذكرٌ في مُقدّمة كتاب 
«العين» كناقل أونوايية لليث إن تعبيرَ «عن) (على عهدة) غير الحده ل 
مُعاذ من جهةٍ وبينَ أبي مُعاذ والليث من جهة أخرى. 

عو 3 8 و ع 5 5 مع وا ين 07 5 8 5 

اما بالنسبة إلى الرّواة أو الناقلين المتاخرينَ فقد قدموا إضافاتهم الخاصة 


(1) سزكين (- -1967 املد 8 ص 06). 

,22 ابن النديم (1 1872 -1872 الّجلّد 1.ص. 3 (19720ءص. 95-94). 
)3( السيوطي (بدون تاريخ). الُجلّد 1 ص. 92-1. 

40)- سركين (1987)-هالمْجلد فاص 206. 
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إلى نصّ اللّيث المتمفّح - وهي عادة مُتّبئعة في نظام نقل الرّواية الإسلاميّ. و 
يستنتجح وايلد من أسماء وتواريخ الثقات المذكورين أن كتاب “العيق” لايد 
أنَّه خضع على الأقلّ خراجَعةٍ أو تنقيح مره واحدةً بعد اللّيث27. 

(3) نتائج وشواهد 

7 إن تحليآنا حتّى الآن يوكدُ ويُضفي مزيداً من الدّقّة على نتائج 
كل هم بروشلكن وجوايلك وتالمون . غير أن هذه ليست هي النتيجةً الوحيدة 
الى يدك أن جلها من ثتيهنا الخديه البحالة؟ فحن الآن تخرص ف 
وضعيّةِ عُكنا من شرح معقولٍ ودقيق كيفيّة نشوءٍ الآراءِ امختلفة في القرون 
الوسطى والحديثة حول تأليفٍ الخليل» ولاسيّا رفضها من قبل عددٍ من 
علراوق القروة الوسطى وانقد يه 

لعانا كدر ل :اول انمو اتف طراء اللخ ومؤلفي لتّراجم والبر 
الذّاتيّة في العصور الوسطى. وقد اعكرف تالوت أن الشيادات ول العاذقة 

بِينَ الخليل واللَّيث ودورٌ كل منهما في تأليف كتاب العين» يمكنٌ تفسيثها 
كل كابل عل أساين تمل العمل شعري ا" 

وستميّز ف النائعة الآنية ين الأغياز المباشرة لكناب الستين 0 
اللعة مرخ فيه وبي الروايات التي اقتبسوها والتي نُقِلّت هم من 
الأخرى. ينبغي مُعامّلة هاتّين الفتتّين من الأقوال بطريقة مختلفة. 


فقد تناولٌ علاءٌ اللّغة في القرونٍ الوسطى المسائل الآتية على وجه 
الخصوص أو سعوا للإجابة عن الأسئلة الواردة أدناه: 
1 - سمات النّضّ التي تعني ضمناً أنَّ الخليل لم يكمل الُعجَم أو أن 


ُ لخضيا اله فل حرّره؛ 


(1) وايلد(1965). ص. 206»17. 
(2) تالمون (1997)»» الصفحات 113» .126-125٠116‏ 
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«الكبيات السعلةورادذلك: 
3 - حصة كل من الخليل وشريكه (أو شركائه) في تأليف الكتاب. 
وستاعغل 4 دمن عنده البنوه بدورة. 


فيا يتعلّق بالبند الأول» فإِنَّ السّمة التي كثيراً ما يُدلى بها في سياق هذا 
الكلام هي «نواقص») (مزعومة أم حقيقيّة) العمل (أو على الأقل في الجزء 
الأكبر منه). إن هذا الخلل (ولابي] العو الكين من العيوب) لأ عال 
لتفكير به في كتاب مُولّف أو خرّر من قبل الخليل» وذلك كما صرّحَ علماء 
ضمناً أو صراحةً. واعتماداً على هذا الرّأيء فإن هذه العيوبّ لابدّ من أتّها 
قُدّمَت من خلال شخصي آخرٌ غير الشيخ؛ مُعظّم الثّقات يحمّلونَ اللّيث 
وزرها. 


ويبدو أن تعلباً (النوق في سنة 904/291) هو أوّل من لحظً هذه 
التوافض والعيوث؟ د اله لسن ثنها شوض وواقع #علقان بمثل هذه 
الادّعاءات والمزاعم. وصلتنا إحداهما على عهدة أبي الفضل الْنذْريٌ 
(التوقٌ في سنة 2)9417/329. والأخرى على عهدة أبي بكر الصول 
(الُحَوقٌ في سنة 335/ 946)©. واعتماداً على الرّواية الأخيرة» كان هناك 
سيان ركيسان لعيوت الكتاب: [32] أولاء قامَ باحثونَ آخرونَ بخلاف 
الخليل بتعبئة عنوانات رئيسة (لم يرد ذكر اللِيث!)؛ وثانياء لم يُنقَل الكتابُ 
بالتّقل «السّماع/ الرّواية السّماعيّة»» لكن تم نقله من خلال نسخ الكتاب من 
الكتاب» إذ جاء في النصّ: «لم يَؤْخذ عنهم رواية: إِنَّا وجدّ بنقل الورّاقين 
فلذلك اختل الكتابُ». 


(1) سزكين (- -1967؛ المُجلّد 8 ص. 194) وذكرت الرٌواية في كتاب الأزهريٌ 
(1967-1964» المُجلّد. 1»ءص. 29). 


220 يمكن العثور عليها عند أبي الطَيّبٍ اللُغويٌ (1955» ص. 310 -)؛ والسيوطي 
(بدون تاريخ» امُجلّد 1»ءص. 8/ . راجع أيضاً ص. 2 . 


الفصل السادس: من مؤْلفُ "كتاب العين"؟ 2 


وتحدَّتٌ الرّبيديٌ أيضاً (الُنوقٌ في ستة 379/ 989 عن «تناقضاتٍ 

في المخطوطات وارتباكُ في النقل)20©. وأشارٌ علماء غيرُهم إلى خَلَلٍ في 
لمعنه روعي ابن دريد (التو في سنة321/ 70933 والأزهري (الَْوقَ 
في سنة 20).980/370©؛ وثعلب©؛ وأبو الحسن العسكريٌ (المتوقٌ 
في سنة 4000:993:/382 زابخ محني (النوقٌ في سنة 60)1002/392)؛ 
والقفطيّ (الُْنَوقٌ في سنة 646/ 2)1248. والنوويٌ (المُتوقٌ في سنة 
6 1278 وابن كان (المتوقٌ في سنة 90)1282/681؛ 


والبعا197, 
وتردٌ فيا يأتي السّمات الأخرى المذكورة: 
©« التّعاليم الصّوتية لكتاب العين إِنَّ)ا هي في طابعها كوفيّة بالكامل» 


600 الزييدي» «استدراك الغلط الواقع في كتاب العين») ذكره السّيوطيٌ (بدون تاريخ» 
المجلّد. 1»ءص. 3؛ الزّبيديٌ (بدون تاريخ؛ مُجلّد 1 ص. 8. 

)2( ا -333 سدع تصن 268145 

(3) الأزهريٌ (1967-1964» المجلد 1» ص. 30-29). 

(4) الزبيديٌ» «استدراك» ذكره السّيوطيٌ (بدون تاريخ المُجلّد 1»ءص. 82). 

(5) العسكريٌ (1975.» بجلد 1» ص. 70). انظر ص. 157» المجموعة 2. 

6( «ففيه [أي كتاب الخليل] من التخليط والخلل والفساد ما لا يجوز أن يحملّ على 
أصغر أتباع الخليل فضلا عنه نفسه" . يمكن العثورٌ على تصريحه في كتابٍ ابن جنيّ 
(1956-1952»المجلد 3» ص. 8) والسّيوطيٌ (بدون تاريخ المجلّد 1»ص. 
629 


222 أورد سبباً متَلِفاً عن الأخطاء الموجودة في الكتاب: إن البدو الذين اسشار م 
الليث جاؤوا من خراسان. وبسبب اختلاطهم بالأعاجم 0 يعودوا يتحدثون 
بالعرية المصحي (التقط 19350 1973-2 الجلد فيضن. 2). 

)2 الَوويّ (بدون تاريخء المُجلّد 1 ص. 8 بحث «الخليل»). 

(9) ابن لكان (41978-19272 المجلّد 2 ص. 247)؛ راجع ص. 157» 

)010 لاح لاون لريف ,3 انر افد يه بست تتاب الت ]د سبيت [أك اكه 
(البمانّ» 1986» ص. 277» رقم 160). 
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ينا كان تلميذٌ الخليل سيبويه يتبعٌ الخطٌ البصري في كتابه(©. 
©» اقتباسات النصّ للعلماء الذين عاشوا بعد الخليل©. 
٠.‏ ال ا ل 0 


العمل: هذا كاعري إن عاياً ورعاً وتقاً مثل الخليل لن يدلي 
مطل بمثل هذا الادّعاء© , 


]هذه الوه كلها ؛كما أظهرٌ بروينلش مُسبقاًء هي شواهدٌ قابلةٌ 
للطعن. ولأسباب واضحةء يمكنْ استبعادً الأخيرتين منها جملة وتفصيلاً. 
والبقيّة ليسّت مقنِعة» إِمّا: لعقليّنا الُعاصرة» حيثٌ إِنَّ الخليل العظيم كان 
قاوراً غل ارتكاب أخطاء؛ أو كان بوسعة» تماماً مثل سيبويه» أن ينقل ببئة 


210 لوحظت من الزّبيديء المذكور في كتاب السيوطيّ (بدون تاريخ؛ الُجلّد 1ء ص. 
5). هذه الحجة» التي لن نناقشّها أكثر فيا يأتي» ة تمّ التعليق عليها من خلال 
بروينلش؛ (1926: ص. 88 - 89)» ومؤشراً من خلال تالمون» (1997» ص. 
4 ومايليها) . ويرفضُها بروينلش بالإشارة إلى أن النافّسة بِينَ مدارس البصرة 
والكوفة لم تكن موجودةً في زمن الخليل: "كل نحوي اتبع تفضيلاته الخاصة في 
تفسير الظواهر اللغوية' ' (بروينلش» 6». ص. 9). وتلاطرح ثالول قرضية 
توجود "مدرسة عراقية قديمة لقواعد اللغة قبل السيبويبية وقبل الخليلية' » ويؤكد 
أن كلاً من كتاب "العين" و"الكتاب" قد خرجا من هذه المدوسة الشركة زوالموةة 
7» ص. 278). لكن هذه الفرضيّة لا تشرح لماذا لم يكن سيبويه على علم 
بالتعاليم الصّوتيّة التي قذمها الخليل. انظر أيضا وجهة نظر دانيتسكي وانتقادنا لها 
(ص. 144 و162). 

(2) لوحظت عدا من خلال الزبيديء المذكور في كتاب السيوطيّ (بدون تاريخ» 
الحلد امن 85). 

230( ذكره الزبِيديٌ (بدون تاريخ» ص. 8) باعتباره إجماع البصريّين حول هذه المسألة. 


(4) ابن فارس (المتوفن في سنة 395/ 1005)» فقه اللّغة» المذكور في كتاب السّيوطيّ 
(بدون تاريخ. المجلد آءعص. 64). 


الفصل السادس: من مؤْلفُ "كتاب العين"؟ 5 


من شعراء خزتين 117 وأخيرا» فلا بذ لواة مأخوذة من شعراء وغلاء لخد 
عاضوا بعد وين اطبليل. أن تكوة قن أضرنكع من عبلال تاتسدون لاسنو 
لكن مازالٌ هناك مثقالُ ذرَّةٍ من الحقيقة في حجج هؤلاء العلماء المسليين» 
ولاسيّما في البند الأول (حَلَل في النّضّ)» إذ أن قدراً كبيراً من المقاطع التي 
انتقدوها في الواقع ربّا لا تنتمي إلى جوهر العمل الذي يعودٌ إلى الخليل. 


وفيا يتعلق باليند الثاق» فإن موت الخليل من الأسباب التي كثيراً 
بت لل 0 القائلة إن الخليلَ لم يُكملٍ الكتابّ أو إن آخرينَ قد 
أكملوه. وقد استعوِلٌ هذا التّفسير في المصادر الآتية: زواية جهولة الراك 
(ابندات بتعيز اقال))ة ور عل غهدة ابن ذريدة؛ وأبي الطيب2؛ 
ورولية ترجم إل إسحق بن راهويه (أو إسحق الخطل )7و ريدق 
واب ابن لكان وفي رواية أسطوريّة كلّياً» ومتباينة» نقلّها ابن المع 


010 وبهذا نستطيع حتى أن نكون متأكدين: فإِنّ سيبويه في كتابه اقتبسّ من الخليل 

0 أبيات من شعراء مُتأخرينٍ «إلى جانب البدوء (فَإنّه اقتبس شواهد من) 
شعراء حضريّين نظير أميّة بن أبي الصَّلت وشاعر الغزل عمر بن أب ربيعة» انظر 

روك 11 م . 59 ومايليها). را- جع أيضاً بروينلش (1926» ص. 2 وما 
يليها»» الذي يكتب: 
[في هذه المرحلة ماكر ]» كان التقييع التتقدي لمصداقية المصادر والتقييم الْحتمّد 
لمزاياها غائباً. ولكدّنا يجب أن نسأل أنفسنا ما إذا كان الاتجاه الفلسفي لاحقاً في 
لمبالغة بتقدير مفهوم الفصيح يمثل في الواقع تقدم منهجيّ. 

,22 مُقتبّس عن ابن النديم (1871 -1872 المجلد 1» ص.43-42) [- (1970. 
ص. 44)]. انظر ص. 6 المجموعة 2 

3( أبو الطَيّب اللّغويّ (1955» ص. 30)؛ في كتاب السّيوطيٌ (بدون تاريخ» المجلّد 
1»ءص. 78). 

4( ذكر في كتابٍ العسكريّ (1975» مجلّد 1» ص. 72-1)؛ والأزهريٌ (1964- 
#7 الله عضن 8). 

(5) «استدراك». في كتاب السيوطي (بدون تاريخ» الجلد 1» ص. 82)؛ الزبيدي 
(بدون تاريخ» ص. 8. 

(6 ايخ ختكان 41972851922 المجلل قاض : 048 ). 

(7) في كتاب ابن المعتز (1968, ص. 97-96)؛ والمرزباني (1964» ص. 59). 
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جز قرسا ختلنا الغاية ا و 0 
العين حرقاً بعد وفاة الخليل. 70 وأخيراء يوجّد رواية عن اللّيث تبن 
ست ذلك آنه لفل ؤفاة اليا اث قد إععل أو صمي مرف مار 

ومن خلال الإشارة إلى صيغة "رحمة الله" بعد اسم الخليل تلك التي تقع 
في مهل العمل كان برويدلكن "© قادرا غل العمثك بقوله ندري كان قد 
توق حقّاً قبل إكمال كتاب العين. ومن الناحية الأخرىء فإنَّ هذه الصّيغْة 
ربّها تكون تعبيرً مخضا ولو أتهَا منطقيّه من جانب العلماء امبلية ويك 
تسويغ عنصر الصِدْق (الطَّفيف للغاية) في رواية ابن امحرٌ الأسطوريّة من 
جلال شيف بداب العو تعمل توق الللي دريو اك لايايعابهفي 
بقيتة (ينظر في أعلاه.» ص.150-149). 


أمَا ببخصوص البند الثَالث» فنحن نجدٌ أن الآراء تختلفف فيا يتعلّقٌ 
بنصيب «مؤلّفي) كتاب العين. وفي المناققشة الآتية» سوف نورْع وجهات 
النَظر المختلفة إلى أربع مجموعاتٍ على وفق التّظرية العامّة التي تشترك فيها 
أو تؤيّدها. 


أت [الحووظة الأوق» قري أن سحت اسهد كهة ( أو ختطظ) أل 
مكلت العمل للكليز» ولك لبن تفيل 


)01 تحكي الرّواية المذكورة أنَّ الخليل بعد الانتهاء من العمل كله نقله إلى الليث. عل 
وفاة الخليل» » قيل إن امخطوطة الفريدة تمّ حرقُها من زوجة اللَّيث في ظروف غريبة. 
كان الليث ما يزال قادرا على إعادة إنتاج النصف الأوّل من الكتاب من خلال 
الذاكرة» لكن كان عليه أن يجمعَ جماعة من العلماء المعاصرين من أجل كتابة البقيّة. 
وبعد ذلك أنبوا الكتاب على نحو جماعيّ. 

2( ابن النديم (1871 -1872» الممجلّد 1ء ص. 03) . ووفقاً لهذا الخبر فإنَّ الخليل 
في هذه ا حالة أملى القسم غير المكتمّل من العمل إلى اللّيث» راجع ص. 6107 
المجموعة الثّالئة. 

(3) لكن انظر الملحوظة رقم. 1017. 


الفصل السادس: مخ مفؤلف "كناب الفين"؟ 2 


2- المجموعة الثانية: تعزو إليه بجزء من العملء مُعظمه من بداية 
العمل حتّى حرف «العين». 


3- اللجبيعة الثائقة قرطي أن العمل كله ان دجو امه كان امل 


4- المجموعة الرّابعة: تتعامل مع إشكاليّة من كتب أو من نقح الكتاب. 


3 الشفاهيّة والكتوب ف الإسلام ا بكر 


المجموعة الأولى: 

ب روي عن ثعلب: «إنَّا وقعّ الغلط في كتاب العين؛ لأن الخليل 
رسمّه [يقصد كتاب «العين2] ولم يحشهء ولو كانَ هو حشاه لما بقيّ فيه 
شيٌ؛ لأنَ الخليل رجل ل يْرَ مثله» وقد حشا الكتاب قوم علماء إلا أنّه م 
0-0 عنهم"؛ 210 

« أبو الطَيّب: "أبدعٌ الخليل بدائعَ لم يُسبّق إليهاء فمن ذلك تأليفه 
كلام العرب على الحروف في الكتاب الْمسمّى بكتاب «العين» فإنّه هو الذي 
رنب أبوابّه» وتوفي من قبل أن يحشوّه"؛ © 

٠.‏ حمزة الأصفهان (الُْنوقٌ في سنة 360 / 971-0 أو قبل ذلك): 
«ومن تأسيسه بناء كتاب «العين» الذي يحصر لغة أمّة من الأمم قاطبة»؛ ”) 


© 51 الأزهري: "وم أرَ خلافاً بين الّغويين أن التأسيس المُجمّل 
ل ل ا ال مر 
الشف ياه عن فيه وعلمث أنه لبتم أحدٌ الخليل في سه ورسته"؛” 


© الرييلية توأكر الى فيه أن اتقليل سببه أضلة وثلف كلام 
العرب 5 ثمَّ هلك قبل كاله فتعاطى إتمامه من لا يقومٌ في ذلك مقامّه فكان 


)1( أبو الطَيّب اللَغويٌ (1955» ص. 0). السيوطيّ (بدون تاريخ» المُجلّد 1ء ص. 
8.؛ . راجع أيضا ص. 2). 

(2) أبو الطَيّبٍ اللّغويٌ (1955» ص. 0 لم يخبرنا أحد عمّن أكمل العمل. 

(3) حمزة الأصفهار نّ؛ كتاب التّنبيه» المذكور عند ابن حَلّكان (1977 8785 جلك 
2 5 والضَفديَ (1984 الْمُجلّد 13 ص. 56). 

(4) الأزهريٌّ (1964 -1967) 4 الجلد اوعن. 1 انظر أيضاً قول الأزهريٌّ في ص. 
8 تحت المجموعة (الرابعة). 


الفصل السادس: من مؤْلفُ "كتاب العين"؟ و2 


ذلك سبب الخلل الواقع فيه والخطأً الموجود فيه»؛ 7) 

ف" ابن حض: "كان الخليل قبة عمل فاتراهو أله أوما إن عمل هذا 
الكتاب إيماءً» ولم يله بنفسه. ولا قرّرى ولا حدّره"؟2) 

٠‏ القفطي: «أمْل عليّه ]إيقصد الث[ الخليا ىه تيب كتاب «العين) 
في اللّغة» وسدّد فيه ماك 4 00 


» عبد الباقي بن عبد المجيد اليمانيٌ: «وأمّل علنه [قصين الليف] 
تريب كتاب «الثين)؛ 0) 


المجموعة الثانية: 


٠.‏ رواية مجهولة المصدر (ابتدأت ب «قيل») من الُحتمّل أن تكونّ على 
عهدة ابن ريد لوقل إن كسمن و لق فصر بج مان حي إشليل 
مُدَةٌ يسيرةً وإنَّ الخليل عمله له واحتذاه في طريقته. وعاجلت امنيّة الخليل» 
فتمّمه اللَّيثْ)؛ 50) 


6٠‏ روي عن أحدهم أنَّ إسحق بن راهويه قال الاكان اليل عمل من 
كناب العيق باب العين وحده وأحتٌ اليك أن فق سوق اليل فصنت 
باقى الكتاب وسمّى نفسه الخليل»)؛ ©) 


(1) الرّبيديء الاستدراك» عند السيوطي (بدون تاريخ)» الُجلّد 1» ص. 82؛ وأيضاً 
الزبيديّ (بدون تاريخ» ص. 8. 

,2( ابن جني (1952 -1986: الجلد قفن 8 أيضا عند السّيوطيٌ (بدون 
تاريخ)» المجلد 1. ص. 79). 

(3) القفطيّ (1950 19235 المجلد قافن 2). 

(4) اليماني (1986» ص. 277» رقم 160). 

(5) مُقتبّس من ابن النديم (1871 -1872): الجلة انحن 2 -(1970. ص. 
4). 


(6) عند أبي الطَيّب اللّغويٌ (1955» ص. 31» والسيوطيّ (بدون تاريخ)» المُجلّد 1» 
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« السّيرايّ: «عمل [يقصد الخليل] أول كتاب العين المعروف 
المشهور)7"؛ 

العنكري: «[فإل رآيث مشاعا عالجييين (ف رمن السكري) 
على أن] الخليل إلا عمل بعض الكتاب؛ وقيل: بل عَمل حرف العينٍ 
فقطء وإنَّ انر بن شميل [امو في سنة 0 ترا 
واجتمع معة الت ؛ بن افر وعلِيُ بن ساسان الواسطيٌ» فأضافوا إلى 
الكتاب ما يجورٌء وجملا مما لا يجوزء رغبتة في أن يكونّ الكتابُ كاملا 
تام 


فا اليف لكان نواد الغلء العارفين باللغة بغرلرةة إن 1321 
كتاب العين في اللّغة المنسوب إلى الخليل بن أحمد ليس تصنيفه. وإِنّْما كان 
قد شرع فيه و رَنَّبِ أوائله وسيّاه ب «العين». ثم مات فأكملّه تلامذته 
التفس بن شميل ومن في طبقته وهم: مُؤْرجٍ السدوسيّ ]اموق بعد سنة 
4 519]؛ ونصر بن على التهضميٌ» وغيرهماء فما جاءَ الذي عملوه 
كناسياً ا وضغه اليا في الأول ار الذي وضعه الخليل من 
وعملوا أيضاً الأوّلء فلهذا وقمَّ فيه [أي: الكتاب] خللٌ كثيرٌ» يبعد وقوع 
الخليل في مثله©». 

« البهانّ: «له [يقصد الخليل] الُصنّفات الباهرة منها: كتاب العين ولم 


ص. . 78)» وفي صبغة تَُاثْلة» عند العسكريّ (1975» وحزب العمال. آءص. 471 
الأزهريّ (1964 -987]) المجلد 01 صى. 28 ؛ وقد اقسن بنسكة خدلفة قليل 


على عهدة إسحق بن إبراهيم الحنظل. 

(1) الصَّيرفٍ (1936» ص. 8 أيضا عند السّيوطيٌ (بدون تاريخ)» لبجلل 7: 
ص .76). إِنْ العالم الذي أتمّ الكتابّ لم يكشف عن اسمه. 

(2) راجع الملحوظة رقم. 1138. 

(3) العسكريٌ (1975). مجلد 1» ص. 70. 

0 ابن شيتكان (1928-18373):الجلد دض 246 


الفصل السادس: مخ مفؤلف "كناب الفين"؟ 3 


بكمله يقال: أكمله التضرين شهيا 01 


٠»‏ السيوطيٌ: اوهذه العبارةٌ من السّيراني [راجع في أعلاه!] صريحة 
في أن الخليلٌ لم يُكمّل كتابّ العين» وهو الظَهرٌ لا سيأتي من تقل كلام 
النّاس في الطعن فيه بل أكثرٌ الناس أنكروا كونه من تصنيف الخليل... 
وقالٌ بعضهم أخمل انقب مح كناب العين قطحة من أوله إن خخرك الغيقة 
وكثله اللبك» هذا لأتشيه أوله اعت "قار 


المجموعة الثالثة : 


» قال اللّيث: ثم اعتل [يقصد الخليل] وحججتُ!0. .. فرجعتٌ من 
الحجّ وصرثٌ إليه فإذا هو قد ألّف الحروف كلها على ما في الكتاب» وكان 
يُملٍ عل ما يحفظ» وما شك فيه يقولُ لي سَلْ عنه» فإذا صم فأئبئه» إلى أن 
عملت الكتات)0)؛ 


٠‏ ابن الأنباريٌ (المتوقٌ في سئة 1181/577) إِنّْه [أي الخليل]: 
«أمل كتابٌ العين على اللَّيث بن المظفر»©. 


٠‏ القفطي: «أكل عانه فصو لليف] كبا يه نيب كتاب «العين» في 
اللّعْةء وسدّدَ فيه أماكن))؛ 


(1) اليهاني (1986): ص. ع رقم 721. 

02 السّيوطيّ (بدون تاريخ)» الْمجلّد 1») ضص. 7 انظر أيضا ص. 8» في إطار 
ل" 
م 0 146 

(4) مُقتبس من ابن النّديم (1871 0 املد م 43 2 (30واء عل 
5). 

(5) ابن الأنباريٌ (1960). ص. 29). 

(6) القفطيّ (1973-1950 الْمُجلّد 3» ص. 42. وأدرج هذا القول أيضاً في أعلاه في 
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© اليانٌ: «وأمّل عليه لقضية لمش تيب كتاب «العين))20. 
المجموعة الرابعة : «37» 


» رواية اقتبسّها ابن المُعتز (اْنَوق في سنة 296/ 908) والمرزباي: 
«وأحبٌ الخليل أن بدي إليه هديّة تليق به [يقصد الليث].. :؟ فجهل نفسه 
ف ا يف كتاب العين فب ننه الك قو ينان الناسن لكا 


ه. ابن دريد (الْمتوقٌ في سَنة 7/933 933): «ألف أبو عبد لحن 
الخليل بن أخْمد الفرهودي؛ رضوّان الله عَلَيْهه كتاب الْعين))؛ (وَلَا تنظرنٌ 
الى ما جا به الَيْث عَن اليل في كتاب العين. ..» إن ذلك غلط من اللَيْثْ 

عَن الخخليل)0©؛ «وأمل الخليل هذه الْكَلِمَة وأحسبها غَلطا من اللَيْثْ) ا 
وقيلٌ (رواية مجهولة الُؤلف» نة نقلت ربما على عهدة ابن دريد): ؛دإن الخليل 
عمل كتاب العين وحجّ وخلفَ الكتاب بخراسان» ©. 


ل الأزهريّ (الُنَوقٌ في سنة 370/ 980): «النَّيثْ , بن الُْظَفْر الذي 


إطار المجموعة الأولى, لأنَّ القفطيّ هنا يجمعٌ بين الادّعائيّين. 

(1) اليماني (1986» ص. 277» رقم 160). 

)002 ابن المعتز (8 196)» ص . 96 والمرزياني (1964)» ص. 9؛ تالمون(1997.ءص. 
6 يشير إلى حقيقة مُثيرة للاهتمام بأنَ ابن عر (247 -296 / 908-861) كان 
أول مؤلف نال خذا إلى الخليل كتاب العين وأول من ذكر دور الليث في تصنيف 
91 -933) وكان أوَّل من استعملٌ العمل (في كتابه كتاب جمهرة اللّغة. ى) 
أشارٌ إليه يروينلش (1926» ص. 4) (راجع أيضا وايلد (1965؛ ص. 9 وما 
يليها) إنْ أقدمَ الأخبار التي رفضت تأليف الخليل لكتاب العين» لم تظهر إلا بعد 
نصفي قرنٍ تقريباً (انظر مثلاً أبا الطيب). 

(3) ابن دريد (1352-1344) ج 1» ص. 3؛ وانظر أيضا الُْجلّد 1 ص. 44 9. 

(4) م.ن. (1352-1344):ج 2.ص. 268. 

(5) م.ن. (1352-1344),ج 2.ص. 149. 

(6) ابن التّدِيم (1872-1871) المُجلّد 1 ص. 42 -(1970» ص. 94). 


الفصل السادس: من مؤْلف "كتاب العين"؟ 2 


تحل الخليل بن أحمد تأليف كتاب العين عمل ليتقق كثابه باسمة ويرغب 
فيه من حوله)”') 

٠.‏ النوويّ (الُْتوقٌ في سنة 676/ 1279): «ينسبون كناب العين إليه 
[يقصد الخليل] وبعضهم ينكرٌ ذلك؛. ويقول: كانت مُقطعات جمعُها الليث 
بن المظفر ابن نضر بن سيّار صاحب الخليل» وزادً فيها ونسبّها إلى الخليل 
وهو بريء منها...)2). «كتابٌ العين المنسوبٌ إلى الخليل إِنَّا هو من جمع 
اللبفعن اللي الث 

ل السّيوطيٌ (احَوق في سنة 911/ 1505): أول مَن صتف في جمع 
اللعة تخليل بن جد الف اف ذلك هناب“ العين المشهور. .. أن الخليل لم 
يكمّل كتاب العين. ..؛ بل أكثرٌ الناس أنكروا كونّه من تصنيف الخليل. قال 
بعضهم: البق كنات العين لكين وإتاهو لليقة 8 

ففي مُعظّم الحالات» لم تأتٍ تأمّلات وتكهّنات علماء القرون الوسطى 
من غير أساس؛ فهي تستندٌ إلى واحد أو أكثر من التلميحات أو النقاط 
الأساسيّة الآنية: 

[38] تفحص مُفصل قد يزيدٌ أو ينقص قليلا لنصٌ كتاب العين؛ 

ف يداغة (ضيحييحة) بأنّ نفطة أو الذكرة لكل عمل كيدا لأيمكن إلا 
أن تكون من عبقريٌ» ألا وهو الخليل؛ 

لب تعديل أو الاعتماد على آراء لسلف سبقه. 

0 الأرهرت -1964) 1967 امُجلّد 1» ص. 28. انظر أيضاً اقتباس الأزهريّ على 

ن: . 156» تحت المجموعة (الأولى). 

)22( التُوويّ (بدون تاريخ) المجِلّد 1 ص. 8» وبحث الخليل. 


)23( التوويّ» تحرير التنبيه» المذكور عند السيوطيّ (بدون تاريخ). المُجلّد 1 ص. 9. 
4( السّيوطيّ (بدون تاريخ»» املد 1»ص. 6). 
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إن اعظة إلى الاك الى ادها الأرسرق والسيوطة فق الجدوعة 
الرابعة ككل مع تلك التي عبرت عنها آراء المجموعة الأولى» هى آراء 
مُساوية لموقف بروينلش لمفهومنا الُحاصِر بأنَّ الخليل كان الأب الفكريّ 
بالنّسبة للّيث الْتمّح أو الولف الحقيقيّ. و» لا يزال» ابن العمَرٌ وابن دريد 
يعزوان إلى الخليل تأليف العمل (تأليف» وتصنيف). ولا يخلومن (بالنسية 
لموقف ابن المعتز. راجع في أعلاه مع الملحوظة رقم. الاي - افتراض 
كمسلمة بخسارة واستنساخ النْضُ الأصل أو أن د يشير إلى مي حالة ابن 
دريد) إضافات (غَلط) وضعها اللّيث. أما الأذهري من ناحية أخرى 
الم كسمه حم جع ا 
لأسلافه إل جانب بعضهم البعض. 

ل ل 0 
زوراً تأليفت أو تنقيح العمل إلى الخليل. والعبارة التي نقرؤها في بداية 
العمل واللى لا يمك اللقاري (أو لا يفترضن) تتمير ها سوك بالإششارة 
إلى أن الخليل” قد أنشأاً العمل برمته» تعودٌ إلى اللّيث على الأرجح. وكانً 
التُوويٌّ بغاية الدّقة في اقتراحه بأنْ الليث قد جمع «أجزاء» - في مُصطلحنا: 
"شذرات" دمن كناب الخليل واستكملها بمواد أخرى. ولا بذ أن شدىة 
عذا الرقف قذوهل البدمه شاذل تعيض دقيق ادي "كتاب العين". 

حا سوير 2 
وطيي ال وي لحا حر ع سو 
العدد الأكبر من اقتباساتٍ الخليل. ويتضمّن الفصل الذي يتحدّث عن 


(1) انظر ص. 146. 


9 


الفصل السادس: من مؤْلفُ "كتاب العين"؟ 9 


كرف فين جه يك يدل القصل الأكر من الكتاب لدان مق أضل 
ثمانية في السخة المطبوعة) -- مزيداً من هذه الاقتباسات على نحو ملحوظ 
أكثر بح النضول الدنة: وهكذاء يبدو كا لو أن الخليل قد ترك بصمتّه في 
بداية العمل أكثر من خبايته. على الرَغم من أن رسمَ خط تحت حرف العين 
هو إجراء عشوائيّ: فنجدٌ عدداً من اقتباساتٍ الخليل بعد باب العين أيضاً 
("فمل شرك المع" الأزارتككة العاذزء افون بأن نقلي لقي فل 
حرو التضل اسمن ف'الكتاب عل الأقل: 

7 إِنَه لأمرٌ يد (ولا يسهل تفسيه) وهو أنَّ روايتين استشهدٌ بها 
في ص.157 حيثٌ ورد اسمٌ التّضر بن شميل (الْحَوقٌ في سنة 203/ 819): 
وهو من أهمٌ تلاميذ الخليل» كواحدٍ من المتعاونين في إنهاء كتاب العين, مرّة 
مع الليث وشخص ثالثء ومرّة بدونٍ الليثء لكن برفقة تلميذٍ بارز آخر 
5 هذا أمرٌّ غريبٌ على نحو خاصٌ حيتٌ يرد في روايئّين أنّ التضر م 
كن قلعا عل كاب العين أو انه رفض بإصرار الاعتراف بن من عمل 
الخليل (انظر أدناه مُباشرة)©. والآن» لم يُدكنَ التضتر ولو لمرّةِ واحدة في 
كتاب العين20» على خلاف الليث. علينا أن نعترفٌ» في هذه الحالة» بأنَّه 
لا يمكنٌ إضافة اسم التّضر إلى قائمة امُولَفِينَ امشاركين استناداً إلى الأدّلة 
المقدّمة في النْصّ ثفسه. وينطبقٌ الثىء ذاته عل :طلاب القليل الأخريه: 
حيثٌ لم يتم اقتباسٌ أي منهم في كتاب العين. 


6 


لعل مصادرٌ هذه الرّوايات غير راغبين بالاعتراف - أو أَنْهم يعتبروئّه 


(1) راجع ص. 149. وقد تم التأكيد على هذه الحقيقة صراحة من تالمون (1997» ص. 
3 2)15). 

(2) انظر تالمون (1997.) ص . 9) بشأن المجموعة امُّتنوعة من مادّة الخليل التي رواها 
او ونقلها إلنْضر وأخبار مُتناقضة جزئيّاً عن علاقته بكتاب العين. اعتهاداً على ابن 
الّديم وإِنْ النضر كتبّ مقدّمة الكتاب. را جع الملحوظة رقم. 1 . 

(0) انظر قائمة العلماء المذكورين في كتاب العين عند وايلد (1965» ص. 17). 
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هرا قشولا جح يان عالاً يسروكة مترشظ القدرة: أن اللبيشه كان له 
الشَّرفٌ الوحيدٌ لإكالٍ أحدٍ أكثر الأعمال شهرةً في الأدب العربي. وقامواء 
بناءَ على ذلكء إِمّا بإضافة تلاميذ الخليل البارزين مثل النْضر إلى قائمة 
لسارو اوح نهم استبدلوا الليق بم غيعا. وبالناضية فإن الوا 
الثائبة (رواية اين ان ل عل وا الأول «(الثواية الجهولة 
التي أقتبسّها العسكريّ)» ومن اير للاهتام مُلاحَظة أنَّ الولف السّابق 
أبقى اللَيث على القائمة جنا إلى جنب مع التضر على الأقل» في حين أن 
الولف الالتعق قن ابعة اللبظ"(أو أغشاحين الجهر ليخ الأتري )د . ويقرحٌ 
نالوق شير ا خعلنا بوذللة حرفن أوجه التّشابه في المسارات المهنيّة لكل 
من النّضر واللّيث: فكلاهما كانَ من تلامذة الخليل» وكلاهما عاش في 
خراسان - وطبقاًلمعلوماتٍ السيرة الذّاتية التي وفَرَها أبو حميد!7- كلاهما 
قد كتبّ معاجمٌ شاملةً استندت إلى كتاب أبي خيرة'* انتوق في حوالي سنة 
0220 ومع هذاء فإِنّنا ما زلنا لا نملك أيّ تفسير لحقيقة أن ابن 


لكان قد ذكرٌ أيضاً مُؤرّج وآخرين» بصرف التّظر عن النضين. 

إن الأفزافن ,أن الكنات قن ابسة غل الإمللاء (وقد اميه أنصلة 
ات د الم اا ا ... فقل 

ب" (ك] وردصة امكل امن 063 فلعل ذلك يشي إلى الإملاء في 
0 3 . لكن ما زلنا لا نملك أيّ دليل قاطع على هذا الافتراض. 

[40] متافكن الآ فلك الثوايات الى تيد بآنّ يعضن العل]ء كانوا 


(1) أبو حميد (1974)» ص. 142. 

)2( انظ سكين 19879)+ الله 8 ص. 28. 

(3) تالمون (1997)» ص. 79). مِن المشكوك فيه فيه إذا كان العمل الليث مذكورا 
هنا في كتاب العين» ومع هذا فإنَ هذا الأخير لا يحتوي على اقتباساتٍ من أبي خيرة. 

() بروينلش» ص. . 75» وهو يستنتجٌ من هذه الصّيغة أن «الإملاء في الحقيقة قد حدتٌ 
فعلا). 


الفصل السادس: مخ مفؤلف "كناب الفين"؟ و 


جيعهم من علواء ء البصرة ة الأوائل» قد أنكروا بشكل صريح أن يكون الخليل 
هو مُوَلّف «كتاب العين). 


٠‏ د 3 2 3 م 
ونقرأ في رواية اقتبست من الزّبيدي عن مُعلّمه أبي علي القالي (المتوق 
ف سبية 33:6 1)967: 


«لم وَرَدَ كتابُ العَين من بلد خراسان في زمن أبي حاتم أنكرّه أبو حاتم 
وأصحايه أشدَّ الإنكار» ودفعة بأبْلَْ الدّفع؛ وكيف لا ينكِرٌه أبو حاتم على 
أن يكونّ بريئاً من الخَكّل سلياً من الزَّللء وقد عَبِرَ أصحابُ الخليل بعد 
مُدةً طويلة لا يعرفونَ هذا الكتاب ولا يَسمعونٌَ به» منهم النّضر بن شّميل» 
0 ونصر بن علي. وأبو الحسن الأخفش وأمثالهم؛ ومضّت بعد مُدةٌ 
طويلة» ثمَّ ظهرٌ الكتابٌ بأخَرَةٍ في زمان أبي حاتم *' وني حال رياسته» وذلك 
فا قارب الخسين ولتي" أن أباحات لي سن سي وخسين وين 
فلم يلتفت أحدّ من العلماء ف إلبة يوفلءولا امسجاوواروانة ضرف ندا 


وقدَّمَ الرّبيديالقالي هائين الحجّتَين في هذا السّياق: 


سس 


اب لون أن الخليل ألفَ الكتاب َمَله أصحابه عند وكانوا أو لعذلك 
من رجل مجهول الحال (أي اللَيث) غير مشهورٍ في علم انفردَ به وتوحَدَ 
بالتّقل له. 


000 مدكور علد الشبوطي (يدون تاريخ )؛ المجلّد آءص. 53 . نسخة مختصرّة من 
الرّواية يمكنٌ أن تكون موجودة عند الزبييدي (بدون تاريخ)» ص. 8 0 
بروينلش» ص. 8 رقم3» وتالمون (1997)» ص. 3 100 125. 

)2( اعتهاداً على عددٍ من الأخبار (ربَّ) أقدمُّها هو قول العسكريٌ» (1975) علد 1 
ص. 70. (1997. ص. 102 -108) واخلاحظة الآتية لنا. 

)3( في خبر على عهدة ابن دريد (مذكور عند ابن النديم» 1871 -1872. المجلّد. 3 
ص ”0 4 وقد ادّعي أيضا أنه في حوالي هذا الوقت» وصل 

4( انظر أيضا الزييدي 37 تاريخ» صن 8. 
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2- ”لو صم الكتابُ عن الخليل لبادرٌ الأصمعييٌ واليَزيديٌ وابنُ 
الأعرابي وأشبامُهم إلى تزيين كُتبهمء تمي علمهم بالحكاية عن الخليل 
والَقْلِ لعليهء وكذلك مَنْ بعدّهم كأبي حاتم وأبي بيد ويعقوب وغيرهم 
قروا لافيت فيا عَلِمنا أحداً منهم نَقَلَ في كتابه عن الخليل من اللّغة حَرْفاً .١‏ 


وقد سُئل النّضر بن شميلء» وفقاً لرواية أخرى””» عن الكتاب المنسوب 
إلى الخليل. فزعم أنه لم يعرف به©. ثم سيل بعد ذلك: هل كتبّه بعد زمانك 
في البصرة؟. فأجاب: أنا لم أغادر البصرة قبل أن يُدفَنَ الخليل. 

1] وإِذًا قاربنا بين الدوايئين بناء عل مرقفن متشكاك تجاه الدّ واياث 
العربيّة للأخبارء فلابد أن يُنظرٌ إليها على أنََّا عرد انعكاس أو صياغدٍ 
أسطوريّة لحقيقتين أشارٌ إليهما بروينلش بالفعل: الحقيقة الأولى» لم يصتف 
العلراة المسلموة الأواس اتقليل كلغرق أن تعقية . .والشقيفة العايق ذا 
شبة الأعال امس القاديبة اتقسورة ففروالثة (صرقة شري تكنيا 
تقتبسٌ دوماً مواد نحويّة وعروضيَّة فقط من الخليل©. 

سركت ان 2 لا يمكن استبعادُ احتمالٍ أنَّ الحالة المتعلّقة 
بالرّواية الأولى على الأقلّ من الُْمكِن أن تستندٌ على حقائقٌ. ولم يكن 
باستطاعةٍ تلامذة الخليل الكبار- وجيلٍ من علماء ءِ الّغة البصريّين التابعين 
لهم- أن يعرفوا بكتاب العين أو حتّى بنشاطات الخليلٍ اللمحجميّة على نحو 
عام: : لقد بدأ العمل بمُسوداته من دون علم تلامذته فيا يتعلَّقُ بكتاب العين 


(1). مقن دردياقرت (-1923) 01930 الجلد 6ض 227). 

(2) في مقالته عن النُضر بن شميل (المتوفٌ في سنة 203/ 818)» وابن النّديم نسب إليه 
كتاب «المدخل إلى كتاب العين). 

(3) راجع ص. 145 و152. 


(4) كما افترضه بروينلش (1926. ص. 89) وتابعه» تالمون (1997.» ص. 93). 
وكلاهما رفض الرٌواية الثانية. 


الفصل السادس: من مؤْلفُ "كتاب العين"؟ 2 


- ربّما مع اللّيث في خراسان”2- الذي أعدّه ككتاب للقرّاء. لقد تحدَّتَ مع 
شخص واج نقطه ألا وهو صاحبه الليث» حول الكتاب وأجزائه. لكنه 
١‏ يناقشه تلامذته "الأصَاد" 5 وأخيراء فَإنَ اللْيتٌ -وحذده -_- حصل 
على النَصّ الولف من أجزاءٍ. أمّا الخليلُ فلم يُدرّس محتويات كتاب العين 
أبداء أي بالأسلوب المعتاد» في مجالس محاضراتٍ عامّة» ناهيكٌ عن عقد 
تُخاضرات مُنتظّمة حول المعاجم (والطوقات) :0 ويطيق هذا أيفاً عل 
اللّيثء الذي نقح وأكمل الكتاب وبذلك كان مِوْلْقَه الحقيقيّ أو كان جامعه 
على الأقل 2) 


وحمل القول: لم يكن هناك منذٌ البداية نقلّ من خلال الرّواية المسموعة 
- كا جرّت العادة في ذلك الزّمن - على عهدة الخليل في مجالاتٍ المحجميّات 

(4) الخلاصة 

وهكذا فإنْ الحجَّتِين اللَتّين طرحها الزّبيديّ/ القالي والتي تت 
مُناقشتهما أعلاه هما حجّتان غير صحيحتين: كان الخليل قد بدأ بكتابة كتاب 
العين لكن لم ينقله إلى أكثر العارفينَ من تلامذته؛ ولأسباب مفهومة: فإن 
الأصمعيّ وأبا عبيلء وغيرهم من العلماء ء الَغويّين في زماهم» اد 
الكتاب. بد أن الزبيدي/ القاللٌّ كانا دقيقين بمُلاحظتهما الهلا يكاة بوجد 
أيّهُ آثار لتعاليم الخليل المعجميّة والصّوتيّة في كتاباتٍ علاء اللّغة الُسلِمين 
الأوائل وا مساق قل ار دريو اونا العم قن هذ ليقف معدن 
)0 انظر الملحوظة رقم. 1137 . بروينلش» ص٠‏ 5 يعتقد بروينلش أنَّ هذه الأخبار 


موثوقة ويمكن الاعتماد عليهاء ويفترض أن نظام الخليل الصّوتي قد تطوّر فقط بعد 
انفصال سيبويه عن مُعلمه» بروينلش» 1926» ص. 7 

(2) راجع ص. 152. 

(4) انظر ص. 152 وص. 220 والملحوظة رقم. 1119. راجع أيضاً قائمة 
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أنَّ الخليل هو الْبِع الفكريّ لكنانب العيق» وأنه يذ 

[42] وبالمثل» فشكت حجَّةَ دانيتسكي. إذ أكَدَ 00 
كتاب العين من الخليل» وذلك لأنَّ تلميدّه سيبويه لم يقتبس منه مُطلقاً. 
ولأنَ النظام الصَوقّ هذا الأخيرء أي سيبويه؛ هو نظامٌ مُستقل وأقل شأنا 
عن لطر تسمه اسابل وإنّا لا يمكنْ لسيبويه أن يعرف الكتابَ» طالما أن 
الخليل ل يقدّم ُحاضَراتٍ عامّة عن الصّوتياتٍ والمعاجم, وإنّه تمّ تداول 
كتابَ العينٍ المحرّر والْنجَز بعدَ موتٍ سيبويه بوقتٍ طويلٍ. فلم يستطع. 
نتيجة لذلكم التقل منه ولا الثاثر بأفكار الخليل» ويستيمق داليسكي الفناء 
ل ا 
مع أنَّه أخطأ باستنتاجه من الاختلافات في المزايا الفنيّة لنظامهما الخاصٌء 
وذلك بأنّ أحدّهما قد تَطرَّرَ في وقتٍ ساب عن الآخر ومن ثم المّروع في 
الادّعاء على أسسٍ من الترتيب الزمنيّ بأنّه لا يمكن أن يكون الخليل قد 
ابتدعَ النَظامَ الأخيرَ المزعومٌ - أَلّا وهو كتابٌُ العين. 

وأخيراًء إن هناك بضعةً كلماتٍ حول آراءِ الُحرّرِينَ العرب عن كتاب 
العين» الذين يعتقدونّ أن الخليل قد كتبّ كتابَ العين من أوّله إلى آخره. 


يستنتجح هؤلاء العلماء ء على نحوٍ صحيح؛ دعل املازهم ني النصود 
الوسطى وعللى أساس من نظرية صحيحة؛ أنه لا بد أن تكونّ فكرةٌ وخطة 
العمل واجواة كيرة ' من النَضّ ملكيّة فكريّة للخليل. وطانا أنّم لم يكونوا 
مُلمّين بدرجة كافية إلى كلّ من السَّماتٍ الميّرة للتّقل العربّ الإسلاميّ 
0 خلال ادروس 0 أو إل الأعانب ا الحديثة 
بي "الوب" ار "ل" ب ع عرق إن هذا بح ذا أهنة ل التمبيد 
بالنسبة للكثير من الأعمال الأدبيّة العربيّة القديمة الكلاسيكيّة. فقد أربكوا 


الإضافات. 


الفصل السادس: مخ مفؤلف "كناب الفين"؟ 20 


بالعبقريّة المطلّقة لتصميم الخليل» فاسع تشع را خط أذ الخمل كل 10 
وفقاً لهذا التصميم» "إن علا »؛ ليس فقط في المعاجم العربيّة» وإِنّ) في تاريخ 
المعاجم في العالم””" ينبغي أيضاً أن يكونً الخليل قد كتبّه برمّته أو في مُجْمَلِه. 
ل ل ل 
بت بشكلٍ قاطع» أن ا خليل لم يكن المولّف (أي الجامع أو الْمّح) للكتاب 
0 "كتاب العين"» ومع هذا فإنَّه كان عن الفكريّ وكانّت أقسامٌ 
كبيرة من هذا العمل قد استندّت غلى تعا 


5 


وفضلاً عن ذلك» فقد ت, 1 نين أن نعي كان تببيد اما عاب "النيوا 


حقاء ولقد عثرنا عل أجراء مكتوية من الخليل فى انض المغروف لدينا 
اليوم؛ وذلك في المُقدّمة والعجَم الضّحيح على حدٌ سواء. ولأيّ سيب من 
الأسباب كات» فإن الخليل م يتم تنفيده» ناهيك عن استكالٍ العمل» وكان 
مساعدة الذي بدا أيفا أنه الضصض الذي نفد المشروع» ونقح. وأكمل 
الكنات "كناب العية"ء » هو اللّيث بن افر الذي ربَّا جمعَ الغالبية العظمى 
من العمل الموجود. حتّى أنَّم اعتقدوا أنَّ الليت موَلَُّهِ الحقيقيٌ. 
[43] ولو كان الخليلٌ قد أتمٌ أو أبى كتاب العين» لكان مؤلّف أوّلٍ 


كتاب صحيح في تاريخ العلوم العربيّة الإسلاميّة ولولم يكن هذا هو الحال» 
ا كان الكتاب المُحرّر كتاب العين قد "ظهر" في وقتٍ متأحَرٍ جداًء لينال هذا 


الخرقك قليي ا #سسيوية . والذي عنون مؤلّفه عن النّحو ب "الكتاب". 


(1) هايوود(1960)») ص.27. 
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الملحق 


الصفحة 220,» رقم. 1119 والصفحة 4(.»161) 


المؤلّف الأول الذي يُمكن إثباته على أنه استخدمَ كتاب العين لم يكن ابن 
دريد (المتوق 71 3 223» كما جادلٌ تالمون» لكنّه الديتوّري» أبو حنيفة 
(المتوقٌ 2 895) في كتابه (كتابٌ النبات)؛ ينظر باور (1988» ص. 
6 وما يليها). ولا يذكر أبو حنيفة «الخليل» كمؤلف كتاب «العين»؛ 
تُعرض اقتباسات من العمل بعبارة: «قال بعض الرواة». انظر باور 
(968 له ,شود و م3 ١‏ 


20001112222817 


.(.له) الل ' ,21-1132351 :متهن .تبوسط (1373/1954) كهمطك اه مط موطططاخ'-لد 

.آآ ,معدعتطن) .1-3 .1/01 ,تروط موبهع اتا عنطه ك4 :نز 5 ةلاد (1957-1972) .آ١‏ ,تأهحامام 

اتتتاء8 .1-11 .1001 ,يه7111هج!-1ه (1970-1972) 321 “35-5310 تلتقمصتمصقط 0ط 32230ئ3-16 لطم *' 
.(.0»ه) .11 ,تمتوج“* شحله :(استتمعم) 

00 ] .كع1نراك 10دك 17127165 .011 0117) ©1171 177707514710111 (2001) .5 .ذ .81 ,دطعع1د1]-اعلططم 

011لا مدعل لمة 

.0 .011 :117ل) ©77 (2004) (.كصقة) .5 .خ .7/1 ,درعع 1د11-اعلم 

عتزاعى 0تتنة مقوطلا" لاطك ١011‏ 15277147]!-1ه :هده طهاقا1 745 (1962) .1 ,طوكحة] اعلا 

.للاعطمء ممع ,تاعتصدا/! ,كادعطا للحاط .تمه ع ماندع ا عأءكتطه هأ «متاهسه عذل تار عاسالعلء18 

حك كتاحاطت لظا .115771ه:41107١1‏ 0710 :172011101213517 ,نرع 17010 م1١:1‏ (1998) .13 ,تامممقطهطا 

:متهن .1-4 .1/01 ,تتمساك-مه (1369/1950) تمقاكلع 25-51 غ2 قخ-اه صطاذ قح زه1جاك ,0:اثتكه0آ جام 

.(.0ع) .11 .1/1 ,لتتمتمطلهلطم' 

.1-20 .101 ,0711ع4-[ه طهات! :(8 1285) متجدكناآ!]-له نز تلخ ' ,تمقطةة]-1ج عهنه"1-1: جام 

أنامطات؟ ع1ده أتمطى] (1974) 2101هلآا-21 مقطنيوة مذ 20 سسسمطن8 مذ فطخ ,لتمسول] 1م 

1101011 001" كاره11 0نتال إااإراهل! :1آ ممقنه 2-1 [ها ممفعمةتصمصمع 05 وعتطممعماط عطا دده علكنا 

.137-144 :3/2 ,0ة"اتاتعار[ .تادر سر[ هته 

11 065 11تنتتتطتة “21-81 31غتك]1 5م22 (1899) 20 تتستمجطلن]/1 اطة لطهد .تمماناع 25-51 132 تامام 

,111010916 تا [عكاطهتنه "لاد 71011019211ه[4 (لع) .1 متعطاج0010 مآ .711ماكذق أكداه ««تله 1 

ع لاع .2 روط 

مادآ-20 علئةل! مط .صلل لله طمنتك] (م 1385) 3531للاحمة 11316 صضط1 قطنت ,طمحسماترة] ناطف 
,103-149 نهد [أتددهغ! .:[ه ا اكدكه علقتتلت| :1111 (.0ع) .11 رتسوطاححاة 

:00 .كوسمة! 71د وطز[فد (1954) تتمدعط 81 -اج لدسطخ دز طقللخ لطف' ,مداكتط ناطمف 

.(.0ه) .ث .كى رفوتتة]1 

تانر اناه أمبرائع (1932-1938) تمقطذ؟و]-اج طذللث لطث؛ء صطا لمسطمى ,سترةءنلة اام 

م 


حر حجن حر حجن حر حل 


.كل .1-10 .1/01 ,تمنرةكن- اه أدودطما-ودر 

0 مع 21110176 05 203 .1/01 ,1 ختوط ,تبوسومم (1958) 'تصقآ] ط٠طا‏ مددد]21-1 ,35كتتالكا ناما 

.(.0») .8 نتعصع 110 :متنه) لطة معلل وطوع 1171 

.(ملء) .كا متعمج ه١11‏ :معلل دادع 7/1" .هع :م1 كا معء 815/1011 آ0 206 ١/01.‏ ,2 خكوط ,«توسرج[ (1972) 

نضع5530ع17171 لمته غختصلع8ظ .مع 11بم1؟[1 مع112ه8111 05 200 .11 ,4 ختوط ,نودم (1982)- 
.(.له) .© بتعاءمطءهم 

.(لع) .كا متعمعة!11 :نمعل دادع 171/1 .مع 1 1بم[كا مععء 1م8111 015 ع20 .01لا ,3 ختدط ,تبوسرمم (1988) 

:09110 .471-114/711[0171 111 هل (1955) تلخ ' د16 21-1173110 طخ ' ,اككوؤ دار آله انيه 1 ناام 
.(.0ه) .1 بتستطهقءطا1 1-201 نطف 

]1 .101 ,11مه ااه 1ه (1384-1387/1964-1967) صسقالهذ عط سزدة21-0 1752590“ تاطم 
.(.0ع) .1/1 ,001 تتصساجف' :لدطمععل 181 

[الاكتته-ا'وسر طكآأكه/ لال .تتهم1 18 11 0ء1هع45170 تنه 45705011715 77 (1985) ب 
.(.4ه) ععمدعلهة5 عتصسداكآ-ء تطدرخ 0 نجرماذز1] عطا :10 عانطتاقه]آ تمتدا/ط /اتناكلممظ] .مه" «ا0-ا' زكر 

«(.0ع) .ل متاماكتا8 :عع 710طامطهن) .ب[لاكاته د[ -هنر 01-1117 هاا (1987)-ب 
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:050 .1-2 .101 ,41-0117071 114502 (1954-1962) تسصمغن/ط-21 حطز تفط “3/12 طدل:10623* تاماه 
.(.0ه) .1 يملع 2ع 5 

تلك 200 ,رطمغا!-! أ “ال مناه :تنه طماك] (1387/1967) وتحخ 10 5210 ,تتةوسشذحلد 225:0 تااط 
.(.60) .5 ,تمنكتة 25-5 تجكدله :أتسلعع 

عأاطهمكل 16 «امتمممة1م0) عج10 0727 772 (2005) زيلع) .0 .1 رزنهانهه1 سه ,2 ,تاممسحلم 
.ع0 1اطحصةن) .نر[ممدم/11م 

27170" ,116190 كاءع 0 عقطه تك 11تعقء 1ك :د51 117 زه كد12 ج771 (1870) (.له) .1717 ,خلمدتتتاطم 
.171171110015 07110 41001114 :1011[لا2 ,171107070 

“01102167 كع 7 10111 71[ 1لمء 0 تتعتطآء وتطمته 1ع 1[ه *تعل أأع«[اجاعء 4 1ل 1187 1اعج 871161111 (1872) ٠س‏ 
ذأ مع أطمسترط عدكنس ك1[ انعم ناجاء ١1‏ اسلاج ارععة نال 8 اداعد زعا[ 21[ مرأععد عذل ته ع1ات[ء1دءظط 
70 .5 41001110 110لا 

101:8 ,كادعحلا للطاط .كنتتماك اماع50 * كرمامء5 41101 1011اهع نط تراكلا (1968) .11 ,لعتصطام 
.لاع تنا ممه 

.105 7طمطتةن) .تلاك 111[ عأآطك 1ل 10 011ةاء11ل0 1711 1ل (2000) .لآ رمعلا 

5ب 0 0 0 ز 2 ز 2< 2< ز ز ز 0 0 ع0 
.تنه ]1 تتالعلصة 1 ,كتوعحا1' ملاظ .متنا كزع درل 

.للاعاء 1111177 101011 771 (1964) .ل .لخ ,اكتتعطاتم 

.(.0ع) .آ/ا بمالإدقبط :مكتدن .تروسخ 72 (1950) 035) لاطا متتتماتجة]/! ,تاطم]1-له 53 "فداه 

ملع لاد مدر :1 تها-!' 14(-1ه71ان حون 50/1[1-له عذكدقه «المسجهملط (1978) صددا-لج عتوقاظ ملدمفحلة 
6000 

(1990) (كل»م) .1 .0 ,تاأتتدد 320 ,.8 .خآ رختتدء و51 ,.0آ .ل بتتقطلتهآ .8/1 .1 رعداهائصطامل ,.آ ,تإسممتغطاوم 
177 ,05 1اطمتةن) .كه 7اعطآ-عءااء8 لأومططك :تاه تع ااا عقطه لزه موبمادقاظ 0777105 17 
011 

جه" نط نكدوسر و بوك (1975) طقللث طخ ' مطذ صدمهآآ لله لفط تاطخ ,تتعكامةخ -لج 
.(5لع) .11 على ,لهك هلللحصة لصة .81 .5 بكداونالا :معتةن .1 .1001 رماس سمب 

له 1/1107 .النزة كه جلمد له (1967) مانتهتن0) صطز علن[ه1-54د لطة' 5210 خاطخى ,تدسسمكداد 
.(05م) .لش مج113 كمه .21 للخ رتل5 :معته© .مله 310 

0 11طاطططةن) .107162 7تركة اال 11/11011117140411 07 775أع 071 5 1إعونء؟ 0 (1996) .11 .14 ,تسح فاه 

.1-5 .1001 ,اأمؤنا-أه 747416 (1964-1967) لمسسجلخ حطاز لددسحسججلب8/1! تناوصد]/8 تااث ,تتداعك-اج 
.(كلة) تلخ ' .141 ,35531 الاحصة ..71 .ذخ بمتتتقط :مخته0 

,كانمنوتاء1 كزه نورماكلىر .ع1608امصكا 07 دعاع10[هعمء0 ستاديك8 (1992) “ىم باعمحهفحاه 
403-41 

51001 :عل 7011/7[ 121 :(18558) لقااخ لطخ' نط1 مد ستحتهجاج831 1-1110110: نااخ ,توه مج فداه 
.(.0ع) .1 ,لاعتصعاكنا لا تعتدماع.آ .1 .1/01 ,لتذله سكناه أملأماط! توطرزه< مال 

ع 01 ١101.395‏ ,ع1نلةا[ء70205/015 (.0م) هآ .)1 بتعستناعو8 1[ ١0159011.‏ (1973) ..آ .1/1 تعمسساعو8 
201 أ5حتتتهنآ . 7-17 رع اتنتراء كزم”1 0 

021 10110111 15[ (18565-1866) 7/2ج[هل دد٠ط1‏ 0فتتطخ عدططخ ' '1٠-‏ ناطاث م2130 21-8 
.(له) .1.1/! بع زعه0 ع7 تسعفاعآ . 3[ ختوط ,(دمةكانتط له «انقادثر 13135) 

عر عن[ 11[ «رأماتاى عناكةعو شرا ل :نوباعه1 111 نواأله امن أشتنناءعنماى (1970) .0) .141 ,ممدعنوظ 
.عناعة][] عط!' لحنهد كتمةط .ك0 عتطه لك ع أتتتهاد1 

,انك اك ,111/11 .1711011 0-10ه تلاتتملط لاطك دعل «[عااناازء 2/1411 205[ (1988) .18 متعسوظ 
21116 

.1117-1-8 :24 ,1117 117آ ع1طه 41ل /0 01117161 .21136 لحتنا اعصهره"1 (19935) 

اااكتلاع انلا عالءعتطدنك "لاز أ[ إعدااع2 فطة ع03510 عم سقط أعصة1 1116 (19936)- 
.50-5 :25 

لهاع نا! دعل تبطممع انآ تعاسستادء-دعائج بج توطاء 11لستاحم عصدعءوطنا عو (1979) .11 .1 لمسقعط 
و2017 0721 (.ك0ع) .11 سمح عل لصه .]ا ممعلستكرمم؟ ص[ .مععالمعلع8 لصن مععلتمحلء6 .درم 
١01. 555 05 6‏ ,واستاراء 01[ “تع ع عاص “املاع ةارع اها 111 اأعع[دء ةلل قل[ “عل «رعءااه:ط كورا1 
50ت .238-250 .جز« ,ع تناع :101 «رع0 

تتح301] .0111 21/آآ 1( 1[ع كأ ءتترى 02 11[ 1[عوء 0 (1922) .لل علتةأقتتتة8 

.1ع لصتتطتطول معلاء25 دعل عسصنادء[ص وها دعل صا عرعل1]0 عطاءدتمقصات رعنآ (1945) .8 عاعءعظ 
.355-13 :14 .5 .81 ره أأماسه 011 
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15 ماع27 وع0 ع ننتتاقء1>013101 061 11 112لتتلخ ' 210 5111112 ,17778طهتخ' (1946) .2 عاععظ 
180-24 :15 .5 .1 بهتآأمادء01 

.3353-6 :5.16 .اا ممأأمادرء 071 تتةمسذ نعل معاسمتعه :وء10012 عزنا (1947) 

10 776 (1983) .16 .0 بلاكتططاد ممه .8 .خآ رأضوء ع5 ,.1/1 .1 رعدمأمصطم.1 ,.آ .1 .ى رمماوعع8 
معط أنرتيهدررتا عطا زه 4تدط 172 10 تله نرعاآرآ عأطمق .ع 7تله 112[ عتطمعل إه نوده11151 
2011 ع8 ,جهه200م.آ ,عم10تطصد0) 

عط 07 0005ة1اع تططخ 010 :مهدهك]ا عطا 01 5تعااع.آ 5نامتمعأ8115 عط1' (1973) .لخ .آ ,كتسولاعظ 
.267-55 :93 رنزاءاءع 30 أمأنتء 07 انمع آم درل ع1 /0 [710ممل .طلمامسكوظ8 

111 .تلك ' متصتصط بل/ط-21 تتسث 18/120121 طادانا 5 3ترصندآ-1” احاخ د[ 1ه معععبره5 (1984) 
3-19 :104 ,نوقعةع 50 أسادرء 0 تدعأ تررم 116 01 

جاع لاعآ .كدطع 01 عتقتتته| ك1 إن نرمنناكى عطا دا مودمء 7 نتنه لماعل (2003) (.لع) .1] روعط 

تلت 1ادء01 0 اتعت[ء كقطه :1ك 10قلا اعت[ دآ" انزى 1ل “117 15100 11[ 2710711 (1925) .0 بتعدمة تدوعع8 
17215[ .ك7102ه1تءه107[ دعل 710لا قل لا 2ع 710/[1171ه[طل 01 17/2 ١101.‏ ,ارعم تاماعد 

11-7 :2 ,151411110 .835183 701 113500 065 عتتتاوء [طهة:1ه0 ]1 عزدآ (1926) 

0 600-11 ,اعد “نم71 111 :11 نراءقء50 0710 11ج 1211 .711ه 51ل ]0 :01101 دده[ :17 (2003) .1 ,تإععامع ها 
.ع طسة 0 

1 علخ رطاعنوتاخ هآ .600د[أمصره0 10 دمتتداعكع]1 دممع"1 تتكرع]' عتممدم] عط" (1995) .[ ,وعناومع8 
111001[ 177 111 :011011 ع20111711111111) أعددق 01:0 !1 در 11111 ©7171 1710110[ ع11ريه 1ك[ ء11:1ع8001 176 (.له) 
,]8 ,تإموطلاى .17-32 .مم ,اعمط 

ع 51 21 انك 1:ثر 14 4 175 011 065 ©طه :1ه ع انتله 1111 14 عل 8151017 (1952-1966) .]1 بعتفاع ةا 
.كلكة 0-.ل 06 

كلكة تلع 220 ,ديه رمن) ننه قاع نو ه17 جر] (1959) 

,1 41لاان ع 115هةدكل .ققتخطءانطا دعطاءة تطمموالة تتعل صا 'ماعصصوط'* (1989) .ى ,رطعماظ 
.95-9 

م1 دصل عمتعتره*! عد بجنعمة :عسعتهلتاز ع1 عمقل هله اه عتمتت (1954) .12 بطاعماظ 
9-4 :8 ,كدر 310111 كر 1و 

1107721 11 :11 عجره 0 أعهم :17 2710 :871510710 77 .8717111 8/07 “اعجره2 (2001) .1/1 .1 بمتمماظ 
2ه لقتة '01) ماع35 ]1] بآ .110110 

لنترء 07 مأو ديعن ةدرلا 1111110ى[ *أأء0 11[ه 7ل .ةانتحصرهةط ممه موضدد (1986) .خ .5 ععلكلةطعصمم8 
.46:367-59 

011ل ع1 له ,011 ,لقاع غ01 ,ذه0دم.آ .عتم عنة ةبمرط (1962) .21 .0 مم8 

نط[ وعل اعن8حتصخ' 035 لحتنا تعغطء1نآ معطء15ط2ة تعل عصداتعاساظ ع11ج عزج[ (1927) .11 .11 ,تقرط 
تك :لاج 511 01 203/204 .1/01 ,0[157نزه 21-1 :201 هنماص انالا ع1 (.لع) .خآ بتعلزء0 صآ .طقسو لله 
2ع[ بهصمعا/؟ .لكل بأكقط- اتاط .دع ]117 كك[ ع[ل “عل عالعةم 

585 :2 ,15/147110 .صلخ '-21 طهأتكا 5ه لصن 52111-[لى (1926) .1 راع سقط 

61 طه5 21181 عقاعء دع متططع ماع88 معطاء 1 اخطعتطعدعم ه111 تعساء طاعركيه؟؟ (1937) 
.201-69 :24 ,19147171 10267 

:7 ,1514771 1027 .صتك'-1د 1131 20:5تصطلث .6 82111 جه 810165 (1971) .2 .81 ,مسفمحفوط 
.238-44 

ألمة .0ع) .© ,5120021 :2002مآ له لآ ,معدعتطن) .عع/ملرا بابرا 11 منواط (1998) .هآ ,مموفمظ 
. .105 

مطل 220 ,2-]1 .01لا اله 111آ تاعجاءعتطمس «رعل عا1تإعتراعوه 0 (1943-1949) .0) مسممساعاعمرظ 
.لاع 1 .3-]1 .1مك .امملاك 

2185ماع[ 670711110111 أعكاطه ل (1974) ب 

.ع كلع لاكتتاء5 215 كلتتتصلة!' معطءئتدهان[طة0 دعل عاتاعتباءوعع دع ستتاءأداصظ عز٠ا‏ (1876) .ل يللتصسط 
]1 :2 ,7ا له 127آرط متلا عار[ ت[عوه 0 علء كقللاز "ذال تأعلاط نطول 

.7105طامتهن) .071 “117ل 0/111 11مناعء11من) :77 (1977) .[ بمماسسظ 

تلع تنالصستلظا .امهل 1 16 «رمقاء 11110011 دل (1994) 

00 (.0هن) .1 ,كقء8 15 .0100ناز015آ 1هتتنطاجن) 01 ع005 ث :ومسصراك له صة* :011 (2003) 
.طاعلاع.آ .131-157 ,كدنلعة01) عتدريم1 ك1 زه تركنتاى 176 ١‏ مورمع 111 تنه 

011 .ع6 107 7جركة تلاك «7ةاكنتك! ترا سمط «ة دع ةورناى (1993) .لظ زتع010 

.211-66 :57 ,0اءعلهكل! ء1دء 07 .31353 عته[امممم دعامعء *للناد تناد 011 (1977) .© ,ه7امطة0) 
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8 .خآ رأقتقء زاء5 ,.10 .[ رتلتقطامآ ,..آ .1 .1/1 رعصتاملا صا لتطامهج معتترع.] عتطوعرخ (1990) .0 .ا بتعاية 0 
01 ©3176 انه 107711715 ,51011 1ل12 و تلتقه ءاثر[ عتطه تل [و نو10ئز] عج0 دهن 77 (كلة) 
0 تتططةن0 .106-117 ,لممترعط لأاومططلم' ع1 

تملا العلا لصة لم01 .تطنرسوطركى (2004) 

تقتكة .[انتم ك8 عل أزه(2] ع1 عامعكا:] عل عرامزدزى (1925) ,2 بأعستلاهم© 

01 إلناة عطا 16 ومعتسممعع1ه:ط :وع121 111121 تدظ تراه 01 عتتطاعيصاذ عط]' (1973) .8 ووللعصمه0 
18-47 :لك ,ع سارعالا عقطه ك4 زه /710لامل .عتتطوتعانآ مترد عمطلا 

لتنة شن ,دعاععتظ 05[ له ترعاععلاء8 .نراقادرءك1 4تنه عادر ع/اه 1 ه47 (1986) 

غ838 تتدع8]1! عط 0 تتناه1' ج5610 5:*تعطتجل001 :ادوع طامظ ستس[لاط عط1 (1993) .1 ..آ ,مل مده 
1 أعنته :17 4110 211971171022 1127211011[ .كلهه!1 00101 (.0ع) .1 .آ ,دمعلا م[ .(1873-1874) 
00تتتحاعتك] . 77ر1[ دعومل[ أمتبه أمنعقوء11 

11طاحططةن) ,نر نااك 50172-71112041 كه .0 71ج 120 171أكعنتار! ترا بوط (1981) ١1.‏ بعاهمه©6 

.110 .10771100 (1983) ده 

17 511015 150412711 21ل .تتاكتلة تناصتته5 عاتهمم]]ا 01 قطنع 011 عطا نتتذ1ذ] عطهة محف ' (1987) 

1611-12 :9 ,ته [ك[ سه عتطهل 

:44 ,م 1طه4 .تتهاذ] تواتتد ص 1120160 01 عمتككم11ا عط 017 5اسمعصممم0 عط]” (1997) 
.437-60 

0 .11111001111011 5/1011 بورع[ 4 .101:011 776 (2000) ل 

0 عول ع[ا دز ماعراجره: ع[طا 10 كرقعط 176 سوإصهبوه:8 عتطهل امعتدوده) (2000) .1/1 ردهدرعمهه © 
.عع لتتطسةن) .تدر مامه 

:مقع ]ا ممصترعءة) له رطعمعدط امتاعصط لهتاعدتلع51 ما نجاعو 0121) (1967) .1/1 بمممصطء ممت 
36 :42 ,ااالاألاعء 57 .طعمدودع كا لععع ]ا مه 5عامل8 عسرومم 

.1 .ظ بأعقدعاة مآ تننممعائرآ معطءكتسماعة ا اعااتدط عل علامه1 عدج ععقزء8 (1941) .1 .8 ,كستاسست 
٠‏ بلتأعه اعونمل عوماساسااء0 .00 اصبع «ماعءا5 ابعمكا عامعاعء ط .معسعين مدهج00 (لع) 
11 

.(.قطةت) .117.1 يعاقة11' :11 2060م[ .كمع ل 110041[ 1«ذاه رط 171 0110 81111 1117 8117072071 (1953) ب 

0017 7 :(1955-1958) لقتتجلث ناطة 20تتتستقجطه1 طقاات طخ *' تطخ 0-12 متصدة ,1اقطدط-20 
مطل 30 ,4-] ١01.‏ ,ج1/0ط-اه 

.(علع) .11 .هذ ' ,اتكتكة5ة1-8د :ختساء8 .4-] ١01.‏ ,أمعةدجه لومدثر 1021هة-له «وعتلة (1963) 

4ه لهسصجلخ د16 1تل1-2ة 2ه دعتأعصمطط .تجتمعط]' لدعتأعصمطط عتطوعك نراتدظ (1978) .آ بكاءععصودطا 
.51-6 :39 ,نراتمعا ررد اماد 011 ع/11عءم2] .خطتهكوط1ك 

*47711507<-21 [110501:1 705111 7 “1111/111-آك طأمواتكل (1932) 52:10 0ط1 مقحماناء سخ تاطخ ,تمو7آ-20 
:تاططها؟ك] .مع ماك[ معء[امثاطاظ 0 3 .701؟ ب لجه دما ععل وده تواساظ مس عتراحره بوم ة0) 
.(له) .0 ,اماعط 

تتنقحطهكا ندصتلع]8 .1-2 .1/01 ,ارم ستك-ده (1966) مقسطم اعد طخ“ دنطة طلقالخ لطف ' ,تسصد”احلهة 
.(.لة) .8 .لخ ,تسملد لاله 

العلل ماطهنه تلات وه طاء8 داكا :017و طتهكقه دبك" اأطا كعك :077-له طقأن] مو« (1968) ,77 بسعخط 
.تأعتحتن]/! ,كتوعطا ملحاط .عت ]جره 7وم11«دء.آ1 

1 111 العف 7لءكمانهلط علأءعتطسنه تعطنا اتعتلساى .دعقطه 4ك متاهنتعءناء114 (1966) .كل ,تاعتاعادطا 
م 71155.11[ عل 1ل عل .[طل 01 66 ١10.‏ .7عت[ء 8111011 تاعاعكة ترد 110لا ات [ع ك1 
06 .عم 101 .11.3 11151-.اقراط 

01 تامتاصع7ء]8 عطا 00 .عكقلمء17 5 11471 5ل :2 1رقء 1لعل[ عتأد«نه1ك[ ادمع قاء11 (1984) .11 ,واهدا 
لنة كن ,رعاععاتء8 .أمرووط مز 15!] ولنلم8 

.7700011102 .ع رط أمنءنوء/[ 77 (1996) .2 ,ععلدمعدا 

0710ل لتته 'مأتف مصلا 11 ,071 “7لآل) ©1711 اللتهط 5127711[ /0 كدنع 071 772 (1999) لآ مواد[ 
.1ممطتطء 181 .ام 

7 :(-1960) (قلع) .ل ,اتأعقطء5 ,.ظ ,امعدع017ط-لوغآ ,.1 .ل ,5تع تدكا ,]1 .لى .81 ,ره -812 
لاعلاعآ .صلع 200 نماو[ إه مهتلعممرماعن هط 

ادع 1اتقظ عط! :وطدتخ عطا لاط عمتاتككاا [150562ط 01 كعمتصمزعوء8 عط (2003) .لى بلماظط 
:8 514711[ انه عقاطهل ةا كعتلنناى اعأوكنتعل .اأوعدودهن طوعخ عطا ده كتعاماا ممضصود 
65-2 

ع1 .تواماترع 111 أمعتةاترام مل ا :1ل .7 مره[ زه 707 17 (1977) .0 ,ووععلصط 


4017 21001011) 


.(قطهقتنا) .0 ,لحتةختطاحاع1111آ :عع تتاطتل8] ,تدتماكا 10 :«7مقاء 1700م[ دا (1994) .0 ,دودعتلمط 

تل 220 ,1-3 .1701 ,1و07)-/: 771هعمل1 :(1972) 217:30 صطاة قلطملا *2/تاتمعلدت تاطكخ ,”فته طدله 
(.05ه) .لش ' .11 ه88 3اللحقنة كمه لآ .لل ,113530 :مخته0 

.ع105طامطةن) .اعد 711من) لماع 30 27110 ,5127111707112 ,1ن كا[ نواعم [ن07) (1977) .] يممععصصاط 

امآ .كوعناعه2 اع تبمعدء!1 ما 10ت 4 .كال أوط«ع! 11 أ0تته 411107ه 71 01 (1992) 
011ل دعل 210 

.أكهحاء قتاع 155 كتتاعة1م5 :1 .1101 رعنوماماقلاط تتعلاء عتطهنه 02 6107155 (1982) (.لع) .117 بتعطاءت11 
علط 1/1 

95 12103 [أطاة1] .نتوج 4-[أه 114 :2171 71/115©11/ 001/11111111151 (1965) .11 ماع متسمتقطاء5اع 11 
,(لعطد تاطناصصن) 

مااع 2 الع خا نه ءعمتدعددة17 .تصقع خحلهة هاتآ حصا جع لاعن عطاء 1 ااكتتاءة كته مداع ص11 (1979)- 
53-2 :(11.1) 285 ,عالمط 1لا أكرعمطونا عل 1[ 1[عى 

ك6 102ناتا 1 "قر ترع 110111 طل 01 55/2 .1101 ,تتتمع كله طهاتا دع رع 1اء:0) 101 (2004) 
.اع ل نطاوع 7/1 .دعل تتمادرعع :ملا 

لع 1 |نزء دقعل “زع انع ف/ة 17[ 110105 اتعلأء ك |1117 10لا اأعا[ء 71515[ راقع نأعءعقطه :ته 221 (1865) .0 ,اععناا 1 
مح 11 .2 .01لا رسع 1[ بع عإعطاهتةاطتطرمط معراء تناع 1«ق1 

.نيع 111700010 انه نوده11151 .06071205111071 [ه07 زه بوتم772 776 (1988) .14 .1 رزعاه1 
.11 ,15[همرهصةتلمآ عصة دمأعستددهه81 

.1-3 310 تتتهطكنا0[ .أممء؟5 1ته' أكل 17 انه 41-0742011 (1994) .11 .خآ بعلصم1 

للطاط .“نوع 11لا ت«عتاععقطه ته بعل 1 «رورمط عاعكةرهء1ة] كاه تمسدرم|[ 5ه( (1967) .2 علتمستعوط 
ختعأممنة ,مزوعطا 

ركلوعطا للطط .ترعع ١‏ تساعناكرع اننا عأعكة15107 تله 11آ .00 7د[ 111 07711717100 [نقلة (1925) .ل باعتاط 
]1 /تتاككلصة1 

-/زع7 .ع صنالتسصتددممه تا ئلم؟1 متسقولد8 دهم عغطء تاء دععمع سترعع نارع انا عدج ععقمائء8 (1938) ل 
60-7 :92 رازه ءعااعدهء0 «عاعك ةوادع عتما[ ودع عالدنا عل 1ع 

:030 م.قتلء 310 ,4-] حقو ,1تانرطه1-' هنا تتونيه 41-8 (1367/1948) تلو ناز تحسث' ,خنطة 21-0 
الل | 

.(.60) .لك متنتاكة1]1] :مكنة0 .تقلع 20 ,1-8 خكدظ ,اتوسددترهط-له 107ك (1965) 

قاطن" .1 .01/ا ,ا وسررعوء 0 اتا عا[ء 1[ءده0 17 «زمنو ع1 ء1(ز (1957) (.0ع) .ا ,ومتللهةت 

.(لع) عط ,تمقطلة؟ تختسلءظ .[ه ادا" دس “,م6 14دووه3 (1922) 1تإجتفدله قصة عتتد 6 

تطع اع نآ .1-3 .1/01 ر[ممعه :به لله مده تله 14" 2له11 77 (1905-1912) وملعدعة -1ه همد عضدة 
.(.لع) .لخ .لخ بسووع8 

أهطاء قتاع 77155كتتطةاع 1[ :2 ١/01.‏ ,عتوماماتط[ط :عراءعتطه جه عل ددة مس6 (1987) (.0ن) .11 رولنة 
علط 1/1 

1[71أ ل انلعل هل[ ننه لمع ةكدهان) [اثما ساندء1 لعاءءل5 .كأدععوءدط 115 0110 071 ' 17ال) 7171 (1996) 
.(.كتتهكا) .1" .لل بطعاء/ةا :01010 .111117710110775 

.(.25ة:) .8آ .]لا متتتتححتتة]/![ :210770 .كنتك :2111105021 ع[ ]0 1712601126 77 (1997) 21-0232811 

ه27 #4110510 !تدر 115 ع11لاتلء11[ 15و16 برمعل عمط :زم درط (تتم تر 77م زع ]2 (.0.) لب 
.(.قتتقتا) تتطتتدنعء]/! :17 رع الآ ككتدام.آ .[ه1ه2ط-[ه نهد :107 ااه 

ب,أعمامائظ عأكنارم! قل مال ”.فطل تكلحلتةف" ععل ععاطاعزط ءهع»ا (1926) 1 بتعمحعمعءن 
97-121 

01 51037 لتةمتستاءءط ل :تناز متخ 01 صة*1نا0) عطا 01 لتتاعمرمعء عط1' (2003) .1 .لح رععرمءع0 
-1 :20 ,111100477105 .امه م2111 عتطوحة :82:17 حا ام تتتمممضط 

101 و1111[ أنه ترمقاتله !1 [ه0) .ادراءت كتعابا امه بوبمتررعلة (1961) .8 بدمدكلمقطرعء 0 
.1107111كة تر[ درام أعاته 71اكشه لال عتارتططس !1 111 

طعلاعآ .عدةااء1-عورماك زه اسل 78 (1963) .1 .8/1 بالمقطرعن 

قت مامعطاعاعك] عإتجرءىم]01] اتع[عكةنده|ك110ك “لاد تزع 41ر3 (1926) .© ,متتقتمعوع 6 

ر(كلء) .1 .لآ علاه لصة .ل .)5 ,اكتقطك صل .تطمبمعله طأماهدا' ثر وسو (1962) .1 .ى .81 ,اطنه 
737 .220-230 ,اتته1 د[ كزه «تمتلمعةا طن 17 :07 015 اي 

[كتاعسط 011 ما اتمتتممندم) عول :طمن ج777 (1991) (كلع) .81 ,ععل1مهآ اسه .851 ,معلله0 
.1105 طاحطةن) .1111:0116 

.125-55 :58 ,1912111 «ء12 .مقططخ' .ط طقااملطة' 5ه عرذككه]' عط (1981) .1 بلاع1ل1ه06 
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-04 1111714111111 ,.] بتعطاجل601 م1[ .15ج دعل عمساععاع مط عتل معنا (1890) .1 نتعطتجل1اه© 
2 .1/01 ركء 01 اا5 «تاعسكاة (1971) .1 متعطعل1ه00 ع] عللمط .1-274 .مم ,2 .1مك1 ,عناساى عطععتهم 
[(.5ة) .]/ا .5 بتتتعاك مه .1 .0 بتعطتدظ (.لم) .1/1 .5 ,معاد :0ملممآ .17-251 .مم 

2117 457071011111511 ..1 نتعطتجل1ه00 ص[ .عزوعءه2-” 11153 معل عع مترم5تنآ علط (18962) 

ع إع سآ .1-105 ,1 امه رعنو ه1101[ رعرع رةه 1ه 

-مصقطه71 معل أعط ممعدع ودع ممع نامءانا دعل تدطممع ناآ عدج معتلمتعنه]8 عبع8 (18960) 

.465-06 :50 ,ارسطءدااعوء 0 إعراء دل درةادرعع07ل[ ترعراء كاي[ رعلا أ[ 1إءدازء7 .متعصملعم 

عتتعاكل أمبرمعا عطاكزه أمدتسامل .وعطتة]' عتطوعك عط 1ه قصة:0158[ عط ده 5 1ه1< عمرمك (1897) 

3225-4 ,نولء 5001 

الع كاناء 1 عل [71[عدلاء27 .21هاذآ نا 504114 065 عتنطاء51 عتل حصنا ع1امسقك]ز (1907) 

5860-72 :61 ,اإسراءكااعدوء© «تعراء كتلس 1 عع :ملا 

01 (1981) .1 متعطاجل01©) ع] عتعطاعلاع]] .«ربماكا برعل ءطزا برعوسيادء ارم[ (1910) 
[(:535]) ع لطة .1! مكتممطة]آ :1]! بحماععصطةة .تاحمرط عه مرو مامء711 ع تأتررهاو1 م1 

.245-89 :23 ,71ه111 “1227 .حطة11د5 .ا حسزوة21-0 116210' تاطث (1936) .11 عللهحاءئ)أه0 6 

,11151010 نو7ه 11 ةآدرك كاا1711 [0 [01171041ل .تطته[ذ[] صا دسكناهص :لج" (1992-1993) .1717 بمسقطة02 
495-22 :23 

-واز[ط عا مانه ععتعةاوطك أمنتوءى 07 تإنهوه0011) 5*تلخ' .ص وتتطهلا (عسمتسسمعطاتره1) .5 ,0111115 
10711 لررأدمده11[ط عتطهل جرومام17 ع1طهكل (علث) .1 .[ ,لإتعمتهعخدها/ط! هآ .عاط أدعق[مهى 
متك اكتاع ل .عأدته 17 ل[ تسجاء 11 زه «نمنقله7طعاءن) 71 عبره كك :072) ع[1 م1 مردته لال 

. [-107:0ا5-5ه 10450041) “12آء 1821 عل ااعدده1 ]1 11 (1916) ممنقلادك ططا 20 متسمجطت/1 له-1 
.(.0هة) .ل مااع :معلاعرآ 

11110111 عأطهك زه 01117101 .تطهاذ! أوتتعتلع17/1 صا عتتطهتع ]1 آ-اتقود/ا (د1994) .5 تعطتمن0 
25:192-2 

1[ عاطوتك 116016701 صا مكنع 1ن ععتتنا50 01 نتتمعط]' عطا صا دا [باوع]] نع اح (19946) ل 
ا ا 

”00101 320 2ق ' عنا0) عط ست لعع1ن) عنصو [5] سخ :أعامه:2 عنهرع)1!!1 عطا 20 دسسحطن54 (2002) 
1-6 :4 ركع ةملتاى عتأدته' ال [0 70117101 .مأوععع ]1 

11-1 الاجللز ونا 107101[ منسيهط [م1وكه11 -اه (1965) عاعخ “له هطخ“ صطذ تله“ ,تمقؤسة-اه 
.(05م) .11 بتستطلةءط] 1-201 تاطث لص .01 .لخ ' ,21-8153551 :متهن .مله 310 

:إتامه050[تطاط 5'ع11ماقتتخ 01 متتو عط 01 105)ج0135511) عطا دده سقتكمرء 2 عطا لوط (1983) .نآ ,مان 
2231-7 :60 ,1تنه1ع[ ع2[ .82380230 امه متسلسدععء لخ صععكعاعط عمماوع 8/11 ىر 

711 0/111 01171161ل .07آ 01 1121303 عط :(1984) .1-.8 ,لاع تتعاوعا8 لمه .لآ ,كان 
.[(2000) 1135 خلا تامع كآ] .21-55 ,نواءاعء50 أمادء 0 

-0]د الخ عأطوعخ 220 120ل مديرع اخ صا 560165 ادعتطمهده1تطظ 01 غمزهط عمتهمة51 ع1 زذ198) 
07 15 كك 7[جم77 (كلع) .ذ .كذ ,5هه.آ لصة .51 ,© ,لإطنط ,./17 ./1آ رطونةطمعارهط م[ .لسمتمقتاع) 
آلآ ,0:1010 تنه تإعوتاعل تلع[ بكاء اكتمستحظ نجعلل .63-102 [1707 2110 آنآ 115 00 :كنعو مط 
.[(2000) 5هغنا0 صا .مرعظ] 

5 نل 401115[ 10 11017ء 11117011 .1700111071 10477ل101كاسل 117 0110 7116عو دا (1988) ب 
شعل0اعآ .1م77 أهء ة[مرمده|1[ط 

:(لماكتصة1اعأماكتمث 220 تكلم 2120 مقطا تتعطأه) عتطوعة صا نجامه11050© مدتستأه1ط-ععط (1994)-ب 
411 ج1١71‏ 10710 و 4151ل (كلم) .11آ ,تمستتمصصطع]' سه .]لآ ,رعممدآط م[ .دمع ناهد عطا له ماوع ]1 ىر 
.[(2000) 011185 جنا نامرع كل] 4939-4973 ,36.7 ١/01.‏ رااء!1 1ع [ء ١68115‏ ه06 

111 15101101 عتط هل مععه 07 717 .1لا أألت) عقطه تل ,71ع 1م11 عأعء 07 (1998) 
4 حاه نامآ .زو ستدوعء 01/17 لسر[ةق/ر[41ل2) «واءاء50 اأعمططل" رتم كتته عمل 7ودظ ١1ذة‏ 
11م بعلم 

عط 10 ده اغتاطا تمه لل .5ع كته دل 01 عرءامحده0) *'لدلطعد8 م1 متتلصدعء [ م “ ع1" (1999) ل 
5101 © :1201/7117 .صاوخ عطلا عتامتصة تامبمتع 111560110 1دعنلع51 مه امعتادرهده 1 قاط 2ه لماك 
.1551-3 :10 ,علأونه ةلعل[ مع 1روده|1! اهنع 10 اللاو 

أمططتع 1خ .ه11 ه11 عتطه تلم 17 1 كك [ورمدم11ر[ط عإء 672 (2000) 

0 85533 لث “تتتطصعءن للاأعتامع!' عا صا #إامهدماتطاط عتطوعخى 1ه ترلداد عط (2002)-ب 
رك 41لةاى عامط 1001ل[ [0 اهسمل 871157 تتناممدماتطط عتطهسخ 1ه 'جامهمع متماوتط عط 
.29:5 
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ععخ علطا دا 0مطااع/8 عاتأمعاء5 لمته تجتمعط]' لدعتلءع11 (2003) .11-.11 ,خلاعتتعادعا8 مه .0آ ,رممان © 
0 ل “1ل 4110 ©2667 (05ه6) .11 .ث ,تصتطةخآ-21 320 .© .(آ بتتقتواع] هآ .مسدععاكظة 1ه 
ع لاعرآ . 145-162 ,ج6701 ترك لاق 4 1تتاعء أمطار 111 ك0 2011/2716 11751 0/1711 كج 111لءعءءمرط 

رعققط© ,ز.لء) .لخ ,ناهكل1كة[1 :0:10:10 .1/2ط “زه مية77 ه عل نر[ومده2111 (1995) .2 ,أملدآ1 
.(.قطة)) 

6[ءء1[رره عمانتوعا اأعراءعتطممه سراد عاججن7 (ذ190) (.لع) .لخ متعماكة1آ 

:00 .1 ختوط ,انتره»-آه هات (1967) مقحسجطةخ]-ة 0طى' تطخ 21-1'21217101 0دحسجلك حرطا 21-1712111 
.(.0ه) .لذ ,10153515 

,تتطتاحجله-21 :(1988 ختصصتاءع8 نتمعك) ل دلطعد8 .1-85 .1001 ,تنوم»-اه ]1 (1980-1985) 
.(605) .1 ,1 03113ةك-كة لله 

أناولا 11نائلاى 10 17111001111017 انق .كء 1112071 أفوعا عتترهان] زه بومادطى لم (1997) .8 .1717 رمملامط1 
.ع1 1طاصهن) .يداه 

آأدءةددهان) ]ا [0 10117141107 ع1[1 كو 27 ١701.‏ يهط عتديهماكآ زه «امتتمسجبمط :77 (2004) 

.+مطاواع للش .170710 151041111 

.ع6 0ل تآططلمطةن .حهط عتدره | ك1 /0 :110 [مسط ننه كررتع 07 77 (2005) 

011 © 117 2 .2 01 1-2 ,25 .5 .3 .01/؟ ,1-2 .01/] ,تتوسممم (1971) غلطة1 مط موومدكط 
.(.له) .!1 ./لا ,لهك ' :000م.[ .عءنتعى 

.كت .1-14 .1101 ,808004 12711 (1931) كلك ' صطاا لدسنجلخ عكلد8 تاطث ,21-8280301 اننهة21-11 

.هطع 110 .صلع 200 ,ا[منروسة نه تاك قر ابره /1-1ه 11126 (1970)-ب 

.(0م) الآ ,5لآ'-1ة :(2) ختحتتلعظ ملع 200 ,دراك-له متنروها 128ق] (1974) 

,0 2011111111101) 0110 ج711712ه ل[ 01 11011 أكه 77 ل نتته م1 كلتم 80111112 771 (1984) .11 .ا راتتمط 
11111 

661-00 طلد عنأه(متاهن) ألمنروه دنا 11 .1تته|ك[ 9 ترأكم دترا أكوراط 773 (2000) .16 .0 ,عستا كحدل] 
110 

.1711201 0741 5 10م رط 10ته 5 2010 10 ج11711ه[ء1 دنا ى/0 نردأجبه :811:09 ل (1973) .16 .8آ روع ه11 
.شاط ,عع ”اسه 

.توج ختحاد. 1121[ ع11111:[1111تهى 01 151 ١/1‏ .1/01 ,دمما عء 111:01 5ه( (1977) 

أه”عدء0 11 1 ععواط 15ل تنه نورام 1كشط كالعر جره 57 0ع27عا عتطهل (1960) .خ .لآ ,1000 
اعآ .نر جره ع مع ززع را /[0 :1115101 

57100024 111 تمتك" 51761 2ه ترتطكتة[متاء5 حتتع8]00 1ه تتعتاعل لودع نتن خ (1984) ,2 بطلتمعط 
.19-44 :15 ,2117 1آ1آ عقطه كل 0 [714لهم0ل .5118 نتهانامزهط عط قصة 

.149-66 :2 .11.5 ,01:ز ةعلط .ك0ملآ ,تهاسل 1101ل راكتتوط ,مآ“ (1988)- 

حاء اطاط ترعع[ناتتم امد "عل 1011[ .1 1[جرهمده|1 عل ع 1تلتاء 117:1 1110 1297771111011 (1985) .01 رماع 
.كع اننال تواأورعنطمنا اتمعمم سلا 01 77 ١101.‏ رعنلةجرملانرعصط اتعراءعتطسته لاج نتاه عا أ ادوع ادا 
2011 د11 ممرع 8 ,تد]/ 3 /تتتلصة1 

.118-14 :51 ,711ه1ك1 “1027 .أمصتحااطاء1دآ 15ج ع02510 عطعوتط همه لج عذدز (1974) .7لا ,ماع تصاع1]1 

.105 7طاصتةن .دعو ل عالوثا! برا تفط 11 11 51 0/172 5ء05ا 77:2 (2000) .11 روعصصآ ممه الآ معط 

.01 ةأقمتتهةنآ .عسس[عك مط برعل عع فط 01 ١01.27‏ رععوه1] عاعدمع مم8 ءز2] (1974) .لخ بعاعءوطدع1] 

110710 4 نز 1715107 ألتنه ععدعاءكدم) .71تهأك1 /[0 ع تدع[ 77 (1974) .5 .© .721 ,ممدعل10 
علآ ,معدعتطن) .هاا زه عوك ادمعنددهان) 17 ,1 ١/01.‏ مسمقامعا/ اسن 

.[ ,101097112 ح] 39-47 :8 ,1:11 7297 .15230 5ع0 عتتتحام5طتنآ لحتنا عالت (1918) .ل ,1010112 
0 كدنأع 01 .4117ه8 (.لع) .11 ,كاعاه/طا هآ .30ه5آ عط 2ه منع 0 ممه توصك عط]”' (2004) 
.[امطاوطع ل لاك . كئانزء111جه210مه12 

1110711 .سامطستخ عتتعطا اسه أعطممءط عط 2ه كدعتطممج10ظ8 أوع تدع عط" (1927-1928) ل 
.4195-6 ,164-182 ,22-50 :2 :535-559 :1 رعسنانت 

"ع4 ا/اباعكازع2 .كتتوطهة! 2 تهامعسسمعلمدرها حصذ عصتحعععنايوانا عدج (1953) .11 بأمرمط 
2900-7 :103 ,اإسلاءدااعدء0 تتعا[ء 31015 [ناعع 107[ ارعرأءكاء12 

1 ركع اترمء2 طهدل 17:2 [ه :ونه17151 ك4 (.لع) .1/1 ممع تطادح]ا ص[ (2002) .ث ,تتفتنه11 

1 /0 20111111) ©1717 10 عوك 8101122 172 0111ثر دطه نك 17 47110 وأطهكل (0.)2001 .1 ,لسماومط 
7011 برعا ممه مملدم] 

5533-7 :44 رمعنطه ك4 .أتروءة ”1 عل ع11صمم00ة ”1 اع لطنجة ه51 عل طهان]ا عر[ (1997) .0 رارع اسك 
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ف[اعكالء2 ماعط 00102 .1آ هه أعاءطتوءط رمقساط روط (1892) وكحخ مطذ لوتتصدة ولهة* 21-1111483 
1-53 :46 ,مراع دااعدء0 تناع كك ادرعو7ملطا عراء كاردء2آ 0167 

هنر [«أ- ةلهن ااه صونروعط “نرق (.2.0) طقللن لطخ' صطذ تكو" مسدظداج لطخ“ مط 
ا لال ل 

101.17 ,41-110 0ن»-آه طمأاتك] (1949-1965) 20تتتتممطب8 ححا لدمسطخ ,تطتططم]1 لطم" ص1 
.(05ع) 21-1037311 تصتطةتط1 له صحومآ له فطخ رخ بمتحسخة :متهت 

صا ا (مجمسله طماقع (1936-1937) اسقاداع1ك-مة طذااث لطف' علد باطخ 03500[ تطخ دط1 
هع خط 01 ١101.11‏ ,اسه ”* سنال :1ه أءدع1 1/1و موده اكى ةط عا 7مركاسةمء1هل1 (.لع) . كل ,تكاع اله 1 
0 بتاعلاعآ .110 عزع م6 عل 17 7ه 

.1-15 .1/01 ,0717107 ؟/7711-آاه 16ت1-[ه (1966-1983) ةسه جتد/1 صطذ حطقلاخ لطث' بطدطنودة تطخ مم1 
.(كلع) .1ه كك .ذ' ,تمقخ تخ له صقل :ودمسصحمظ لصح لوطمععء11::0 

.041-0110 0041هطه! 7[ «مادتوداه سنترناء (1965) تساكة21-0 ص16 ممسسطث بطة' تطنجدونا تطث دحآ 
.(.له) 102ك]آ مقعتلظا تختساعظ 

116- 1ه 3712711 (1960) 20تمستقطن/1! ططا مقسطهةظ1-:ة هطخ ' 1-82121634: ناطخ ,ةق طسث- 21 مم1 
.(.0»ه) .1آ ,1 قتتتمتصدك-مهة :0ح0تاعدظ .تمطمل»- له تموعطه 1 ةر 

11-107517 040077714/7 بولا (1954) ملظ تطخ صطذ وودظ-لد طخ ' 20تتستقمططلن8 ناطخ بطدلزاة' دط] 
عنصة* د00 عط م1 مهحطذ200 وسآ/ة 10 ) (لع) .ل ,جعقاع مآ اديه اداه عتجيج 1-0" وتتمستمدان 
.010 .253-294 رتقتة 21-113 معدلا تكتمدطدك/ة (وععمعء5 

.(له) .لى .ذف ممقفقتتة! نكتاصلء8 .“نواد (1960) تاتتدكباكط بعلقطجلهج20-1 دط1 

5/1 11]- أن 1ه [امق هنل زه 1344-1352) سددة]!-21 حطاز لمسسقطن8 لم8 باطخ يلتتهعنادآ ص1 
1-4 .101 

1[هغا1!- لك كانزهوه:1 (ط110) تمععلة (ه 1366-1371) لمسطلخ نتنزتدكن]-1: اطخ ,قعة2 ص1 
.(.له) .10 يلل بلتتتة]ط :منتتة0© .1-6 .1/01 

.(.0) .5 كاء8 منتهلتة1/1 :كناء5ة تمه .بجوسرخ 7 (1369/1949) 1آش' ,تصطة-1ج م1 

أمنردخ 11127 (1933-1935) 20تتممم7طاتطة نط1 موتمسحطاتكة8 مله مصدة ,تتدعه6-له هم[ 
ل 1م00 210111101101100 
.(.0ع) .0 متعدهةتاذوتء8 :منتتهن) .1517114 معء 8111011 05 عهح 1701.8 

ملة355!<طة :مكتةن) .1-3 .101 ,وتدوعمطل اه (1952-1956) مقمانا* جنه1-1” طخ ,تصمنة مم1 
.(.له) .لك .1/1 

01 1ها-اك 151011 (ه 1325-1327) قلخ ' صطذ تصلخ له طقطنة ,تمقلدومة' -له عدن د11 م1 
.24 .1-12 .1/701 

تمكتةن0 .1-28 .1/01 ,اله لله ونلر! ,تماد عله طتطهى أنهسك-طةة 1نته]-اه طنه7 (4)1398/1978 ب 
.(كلع) .11 .1 متسةكة21-11 ممه .لخ ' .1 ,ل 53 

.كتقالع .1-14 .1/01 ,1ل [ما-له 127017 رد ة1984-19) 

7 -[ه أتورنره”17 (1977-1978) 20صتستقجلن11 صطاذ 4دتمجلخ مدطآ-20 خصدة ,مقكلئللة11 مم1 
.(علء) .آ ركةحاطظ' تتتصسلعظ .1-8 .1/01 ,تتم تممه حوبرطهد حهطدوحمتر 

.010 .1-6 .1001 ,1-110 (ه 1313) 0ةتتستمطدل/ة صطز لدمسجلخ ,لوطسمدط ص1 

لصة 16 بالعالاجم[ توتفكلمسكظ .1 .1لل/ا ,اأمع به نغل كمسر اماكاه موتك (1963) 
.(ق0ة) .1آ بتتاعمطممع 0 

01 1111-[ه 111111 21-11487111111 13165 (م 1402) 20تممطمطلن84 ,تاأكنظ-21 صقطط11 ص1 
.(علء) .1 .1/1 ,22510 :مجزمعاك .صل 220 ,3-] عوط .تراع/لةتطهد-]' حمسا حمرمل-ل' سماد 

ملاعل ةطاوع !]1 .هع 411 1؟! وعء[امذا81 015 ١01.22‏ ,تموسسمحله تفسبدايه تتزوكهه وك (1959) 

.(.له) .ا تعسسقمططاعقاع11 :معتة0) 

.(كلم) .آمك .11 ,113 3'10/ط-1 م طلخ ' :لدطوجع70] .1-9 .101 ,لهوناحاه 7ه1ق] (1973-1983) 

:تله صلء 200 ,1-2 .01لا بأمنرةسوطه دده مكدع (1955) عاثله21-11 لطف“ ,بصدكنة1 مم1 
6 77 (1967) وقجاوآ هما ح] (ولع) آطقلدة عقو1] له مطخف' سمه .1 ,تنقتزط1-له ,.30 بتووهك-قد 
لك ,عمتتتة لتنا تتطاعهتمكا .طمالل أناحمط! تداك ذ ومن[ سل كزه «متامادنه!1 ل .اممتستم اناا 0 
[(.قطهةن)) 

.1-4 .101؟ .متجرةسحوطه!!-له كلل .لهتتتتمراعا! اعرامره:ط 17 0 2/آط :77 (2000) ,تتندكا مم1 
.(.25ة2) :1 عاأعادوة0 ع.آ :خالا ,عسمتلوع1]1 


# ل 


.11 معءء81511011 05 170 .101 ,4 تتوط ,تتوندوم (1945) طقاآاث لطخ' ,دجة “21-81 مصحا1 
.(.0ه) .8 بطاتاع.آ :اناطصهةا5] 

.(له) .لخ .لخ رعقكتة! :متنةن) .تقلع 200 ,ت70هكااك-كه 75800041 (4)1968 ل 

:6 .1-2 .1/01 ,151 11داه طمانم (1871-1872) 15930 صطاا لةدسمسحجلبطا8 ,ممتلة لاحمة صطا]آ 
تزع نال 1170 1ز)-127:1/1 لك ,401111 1-7 0 اقتخطذط :717 (1970) 12ل لاحصه م1 -] (.0م) .0 راععنا1 
.[(.5ققتنا هته .0ع) .8 رعع1200 :200مآ بلهملا وآ« . 2-] 101 .ع شان ««تأكعكطة زه 

-01-1 /اأماط1 أآساحه1 110 (1326/1908) ستامد1 مذ طتقالف لطلفء بطوداتجمكن0© ص1 
0 

-/[10ع9130) :قاكوظ .كعاغمم كل أء ءآكن مجر ه| عل ءنطخ] انه 1نمقاء 111100 :مطقهاه0 5[ (1947) 
.(.5325 20 .0ع) .8/1 روع30 هتعد[ 

-110-000 “05-513 1101053171 7/ 7ه تترناء-[ه (19729) تلك نط1 صدكة]21-1 ,1هة 21-0233 12510 ص1 
.علم) ./ا .]/ا بلتصمط له لطخ ' ختصاعظ .صلع كك ,1-2 .101 ,1ط ةمومهم مسا تلق 

.(.0ه) .1ن يةنتقلةإن80 تكتمنآ' .طه ماه مق يسمه قل طمزمل- كه 1م01 (1972) 

777 كه لط]-آه -:52 641 تله ماده 11 -آه بهم ه11-[ه :1011 :(5/1991 1368) عقدصتا' بطوططدة ص1 
.(0») .11 .1 بكتاكلدة تمصن .4-]1 .1701 ,لوبو مصوطعتدوه 

بكلمء0771711 [ناألا[ تزع ت[جره :ه810 .17ه]-41 1-12454021ه 11127 (1904-1906) 20تتسمحجطدك/8ة ,لندك صطآ 
تتاع لاع[ . 1-9 ١/01.‏ ,230 ع تمل تتتلاج عاط كاززه| 5[ دمل “رعو !1 تزع رع ان جرد “زعأ أعاتلة تزع ا تك 0 «إعتارزعد 
.(كلم) .ل وتلل هتعد 200 ,.ط ,تتقطاعوم 

.152508 5 نو انز[ ص:01 011 001111111114117 ١‏ واأنزتيه 41-1 1811 .عمط عتطهل (1979) طاتكوة 24-1 مم1 
.(.كطهت) .>1 رعنهاء :0 الل نتموطلم 

باتع كع 27 تنه 1كن .لجاع اع 50 اوناع نلع1/ط! تواتقط صا تزع م رع امآ لمنة /جانلة01 ,تتتمسمعك/ة (1998) .8/1 رمعصم]آ 
.158:36 

مآ .201170711011 لم .ك1 1[ع 71 تتمتطهل :77 (1994) 1٠.‏ ممتككرآ 

عتطمتك أمعتددهلن) كه مووه1[01تتك اتتنودرءط 17 .1رعىء12] 17 10ته وهكى1م] أمدره ]ج311 (1999) 
10055177011 1[ .1116101117 

لدع ١/10‏ .071 1ا) 182 11آ دادرءء007) كلتمنوذاء؟!-مءتزاط (2002) .1 متاكان2آ] 

ماوع 1 .00510 اتع1أءعقطه تماله عل عأذاع 0ط “لاج تك ناد (1971) .خآ تامعول 

.1/01.2,7-63 ,نع ه1ه1 1[ تتح نآء دةطه تنه 0:١‏ 155 1110© (.لع) .11 رع زاة0 مآ .عستخطء 1ح[ (1987) 
ا 

كهاء101كة لا دعل عاأددررإصماعلا! «زعل عاجاء ةع كعم كس اناا رأعاكادظ "لاد 1اء1كلةاى (1912) 171١ 171١‏ ررموعدل 
متامع8 

“2117 8211703 11أل1 .5207111211 1111511211هاك1ة 13177 02112 7و72127510جصم2 121 (1989) .81 متمضولك 
ركه لهال «اتسعسطدرتا تتمعجرمس1 2ه 404 .01ل؟ ,مااع أ أعععودرره ط[ملء !1 لج لمع سبدرط 0611 
تع 8 له ستدآ/ط لصم .111 وعتعم 

5ه 27 0117) 717 (.0ع) .ذا ,اجتعأاءل صا .صة*عنا0) عط 1ه تجده115ط1 أقباععء] عط]”' (1952) .خ ,تجع اول 
عملا بتاع1< .89-103 ,ع الاجر عي 

أء قتأممطغا ,وعم ه516 :دعتال 11طانام كتمتاعمم1 أء ععدعصها عل دعمرهط (1997) .8 بومعءممقطامل 
.333-56 :44 به 41 .تنة د أتاكتاحط أزمتل دن خترءة '1 نهم عتكتاعلام 13 ممقل دعع111ه0 

.7 ,لا50آعل] تتاملدمآ .سه' 17) عا زه دعدرء 1 أمء7© 77 (1997) .ل بتعتسحول 

.ع تتلدعك] .ودبرع 20 ع[0ا]'لاى ننه تله تمل[ :0 عدسننا0][ توراعوط عتطم نل ترا روط (1992) .ك روعدامل 

.8 طتلدع] .د00 أعءاء5 :منلكا ع«بنام[ بواعوط عتطه :تل تراتس (1996) 

01 1015115510115 :1ه 1ط 4111011ه11 116 /ه نراق 11ت 7[ااكل 77 (1969) .لخ .1 .0 ,اامطصزدد 
لاع[ .اصنووط 1ترعل ه10 

-اأمنزقه نلا “7ع ءذ[دره اع 17151010 لات عه الء8 تناط كه ارإنلطا اك ,سنودءد .لا [لعم] (1973) 

,102 :30 ,كةاسادرء 011 وعء[اه:811 .أأء7 1ع [ء د 

درأ تمس زه جر1[ك11101لتك 710ه عع ننه ترعندم :27 ,نوع ه0101 0[77) 111 ع 1أملتاك .07111011ه17 177أورك1 (1983) 
هه لتتة عع 71طامطةن) .18100117 

اع[ .710ع120 مط أمدله عتبزعنا عراء ندند ء 1م (1922) .5 ,متهدكا 

١0ل‏ .1نم ك1 اك-كه . . . 3271641 .021671 عوك (1950) تتوقطنا2 اذ طانمع1 

بطة :20-103 تخنستء 8 .ترقاس|-له تمكرجود ررق /د (1966) عنتهتدله لطخ' صطآ له تسسعجلب]5 ,“قله>1-لج 
0 اانا 

105 1طتتتةن) .1:110©112جزى ةلال 15141111 إن دءآاصء د27 (1989) .1 .1/1 ,تلمحسيك]ا 
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011لا راع[ .17::10ه1 تتمقدنمانرطه8 171 ره :زه 1اعملء/ 77:2 (1933) .1 بمحامك]ا 

اعشط ممع عتدربهاكا ع1 .ععام(مةاهن) ع[ا إن ععل ع[ا مجه أعرامم:ظ 17 (20045) .11 ,لتلعصمعكا 
7011" 7ه 30 حام لمآ بتمتتجرع !]1 جوستتديعن) اتترعمك اا 111 16 تلتتحلى 1[6 1نم لكر 

101151 أكعلهء07 15121715 زه آله 1 تنه 1152 17 .كلام آله 17 كه 01111) ج7177 (0ا20041) 
111 

.05 1اطاحصةن) .كع 111111[ لمع [ومده 11[ ء71تته[؟[ أمنونلء/1 (2005) .ى ./ا ,تلتلهطك]ا 

1آطمطتةن) .0و1و2 أهء دده 1ن) 11 11 11[ع11ه171 آأهء 71 مأاكةط عتطهل (1994) .1 ,1ل 1لقطكا 

-أع111010آم اتعاكعلاتة لات .1تنرك -[ه 1125 دعل 1211 انع اءوتاعوعت ءذزز (1994) .81 .11 ,سمطكا 
1 ع كالاءل كلتك 1916 ناتلا نك [0111) عرآع 1411[ ءكناء دئ7111ه 1ك[ 01 1101.7 رءعدعوءتك 01 1مكل 1اعر[عى 
مطتتااع 8 .ترعع[ء :اه ظ |81 

.مزراء20 عأطه كل أدمعتةدكدمان) /0 1م110 ه17 [ه07 111 ,تعلكاء25 .18/1 [لاع] (1982) .11 اع وماك 
142-47 :13 ,ع اهنع 1آرآ عقطه 7ض زه [/714امل 

.27-6 :44 ,أأمادء 07 01لةا3 أأعءل ماكادط] .وع00 معتء5 عط" (1970) .1 .1/1 رعاو كا 

م عط جه دعا آ! عمتةه5 . . . اتانجرة رهج[ 412 متتودسبن-!* 11مه 1و1 1.6 (1998) ب 
-12/7 :22 ,711كأكا مانه عطقل دز 65 41لةاى تززع [ه كلعل .113011 01 

اع لاعآ .مودم اد 511011 ل .اتتواء ةعبرالا عننبم 1:1 (1999) .ى باوكا 

.17/07 عتاننه !ك1 لدعةدكهلن) 0/1 11011ه7:11ه 1[ 7111 01 1101.33 ,تدركة' 5777 (2003) (.0م) .18 رمع طلطمك]ا 
.امومع للم 

أونخامع 1 أه"اتاآلان) ©1711 :7111ه[؟[1 0 0112 دكتسدرع!1 11:17 277707115112 (1986) (لع) .1 .ل بتعسعهي] 
اعلاع.[ .عو4 نم8 ءا ج171 17ت 

15 انه 171510711ك-له 11011نيه لاد لاطك : تنه[ 5[ [0 ععتبهدكتسدرع ]1 11 :1 مر[درهده2711 (حا1986) 
.تاعلاء.]آ .عاء 7ه 

در 0 “2ل صا .علناتعلاكتتطاء5 معطاء عنده هام ععل عتحغه81 كصب علستتععغص 1[ (1990) ./لا ممممصا ايك[ 
له ماصع 01 30 .101 ,معاعء 61 تبعل أء7 "تله اع ااا “لاج أأعالء فلملل[ 027 1٠011‏ 50115 
.(ك0ء) ./ا راعطعاع] عمج .117 ممتصفحصالارك] :مععسصتطتنا]” .317-334 

١01. 1-4.‏ ممتطه تك ماعن مث دعنطاه 1 ون نوراعو [ن0 (1994-2002) .1/1 .© عاعمطسمعم سكا 
ك7 

-ع1حام] 2 02 5أوعدء0 عطلا دنه كامتاععالع1 :120داع 82 م1 دتتلصدع اخ تامء] (1997) .ل بتععصمآ 
1 171 7700111011 4771711 777 ,(قلهع) .11 مكلناتكا 320 .© ,ووعتلصط مآ .1120100 1دع اهم 
181-11 ,تكةجرع اا علط ع نجه 1١1‏ 0ه 

45-9 :25 .41-0011110 .5ع501116 51و0 ا 01 1012أعنتةأمتامعع ]1 علا 0 (2004) .8 ,ومع د5 1210210-12 

حلا , كنبه امبرو تزع 00ل[ ©[ 0 1115م اكلا 710ه 15ء:4717//[ 0/1/1 26011111 تنكل (1860) .17آ .8 رعسم[ 
.223ل 

.5 11ططتتةن) .طلء 20 .كع ةاء1اء50 ع 1تتتهاكل إه نو115:107 ل (2002) .1 .1 رممل1صمآ 

.عاتلتلاء وتم "عل عوء17 01 463 ١01.‏ بعاتنةتعلاء 11 11110 41111011ه77 تمع (19795) (.0ع) .ل ,دعمتهآ] 
8 

011 نعل علناعتطءوع0 تتناي .م تناطء1015تعدطه]ط مع جنا عتتعباءل8 سنا 10لج1' (ا1979) 
عوع17 01 463 ١101.‏ رع اسسعرلع[! لسرا 111011له77 #عدرم8 (.0ع) .1 ,دعمامهآ م[ .عتتمعط]-تجاعمم 
.أل ةأكحطتةآ] .25-44 ,وسساء عورم -رءعا» 

.0616 151013137م8 عط1' :عتنطمل1ء 11[ عو5م] عاطوعمخ 01 دع صتتطلعء8 عط1 (1983) .0آ ,لسقطتمآ 
-ه 1ل :011112 127آآ عأاطه تك كه توتماعقط ءج1710جهن) ©7711 ,(كلع) .له أء ..آ .]1 .لذ ,دمأوععءظ مآ 
2001 سآ رعع710اطسهن0 .154-179 ,لمسعط امتجرهمسرنا ع7[ زه ارط 11 نا عله ”ءالآ عقط 
7011 عل 

1 أتوءط 1151[ 5 7100ةتته كط :متقاعل! زه «متقاناتاكددم)"' 7172 (2004) .11 جتععاءعآ 
.]8 متامأععصلط 

010 كعط111 بعأومء2 ,.للا رتععاعع.[ هآ .15عناع.[ 20*5تتستمجطلد/ظا 01 حامتته تتتعوء:2 عط1' (2005) ب 
عله عحامظ .مد تبه اتا [0 ©1111 172 10نا0 1ك مأطه ل دز تراء 50 

حا اعطوعمخ دعل تاعهد دتصبطكتتاع5ك معالة ممنءلنتتممماع] عل معجمعن (1996) .51 رتعلع[1 
س1[ 117 .ل . [ تلاج عع 8117 :11127111 عدلء ةأرع اآملاء 71:11 12ل 10تلة 01711 !-11ه 1511 حلا .أامختطتط 
لمعل ةطاوع11؟ .21-31 ,(1987 ,عاللهةط) سيضنيهم1امكا 

الماوع 0 ,ع انتغل 36 ,اإرمماءت 8 .(207/822 01) 407 161 تتماته17-له عنتصدم] وو« (1999) 

لله ]/! /اكتطعلطه 1 .“لمعا أ ل توطاجله عل عاند1 «رءر[لة ل 


#4 


رقاعاء2 2[ :121511 711831105 ته مانطنها-21 :1031 مدع :1ه 0 عط 1ه 121511 1075 (1 198) ."1 ,15 ناططسعع] 
أء 15اتهكةطه 4 دعل ءتتترءغمم تلاط «تمقدرلا عر[ زه ددعتتو دتمل 7111[ مطقإه كع 1اءءء و2 (.0م) .1 
1.1 .169-180 ,151041111501115 

عملا بعالا .عتقادء ان اكول «ة #عقبرعااء (1950) .5 مسمقدصمهعطء1] 

.105آطتتلةن) طلع ]15 كعء 3011 أده ةاهط ع[أ 0:1 8050 عإشطآ 15[ .77177:00[ائلة (2004) .11 ,وعستآ 

,011411717 أو 811 ع 11م [1هن) ,لتعطتته/! 01 أعتزوه6 عطا صا وعتاوتصطعع 1 0121 (1961) .8 .0 متامآ 
.-403 :23 

خالا رءع7105طاسهن) .ععان1 إن “عع 51 :77 (1960) .8 .لل ,لمآ 

11 .كع 101:1 [0 ص1 ء[هلط! 17 (.0ع) .141 ,احتتوط 10 .مكبلط لصه ,تحصوط عمط (1971) 
.465-478 ,ور وروط [معاعء0011) 

-ع510تمع6 1 لخ :0112302 نط1 له 1“ ألقطكحله 01 دعن ناعمع دص ]1 ادعوء .1 ع1" (2004) .2 .1 ,اكتامآ 
.1-41 :11 ,نزاءاءع50 10نه ماتمرا م 11ه1؟] .امتله 

01 لاتمعطا“ عناج لصا عاورع]' تعلاء كاسع لطاءمطاع لتم اتععاع تا لقطاعصدهط عبت (1979) .(آ .11 ,تاترا 
.نمء20 لم07 (05ه) .11 مطنهدآآ ع0 لتنه .81 ,تاعلط حكزهم؟ م[ .هه زوه ممه عتهاتحسره1-لهنته 
عو1712 015 555 .1101 ,رع ا1تلتاتاء 101 “تعراء عتوء «اعلء ةارع اأهاء 1 ته أأعع1لء:1117:011[ “دعل «ررء[طه87 كور[ 
1ت .251-270 رو استراء م1 هلل 

ع :تطسطة0 .1-3 ١/01.‏ بعد ذااء1-عورماى أه:0) اند عأمرع عناررطا تنمتطهما 77 (1995) .0 ./طا ركدهنهآ 

11335, 2. )1958( كقلةتة) .8 جاع1'1017 :071010) .كلك 11 "ن) أسناعع1‎ (٠ 

تع لاع[ .071 :0111 0/1/1 4 المع جزماعنن :8 772 (1999) .دآ .[ ,ع1 استخعالة 

تعن 77717 (2003) (.لع) .117 .1 رعسصتهه© لمه ,. .8 بطحقلم11 .12 .1 ,عكتاتحخعلد 

.1510771 متنك جراقاهةاك طن ,ااكتمفلال ١‏ وأمععوعسطط لمسارتت كك لمبعتلاعل/1 .171010 1176 "مكل 

01 

,165 300 ه11 صا ,تتداممتع 111560130 تدع سنام 01 صا برعم 1دء10 ادعتكغتاوط (2000) .1 كاعترع 1كلء1/1 

162-174. 

أده ألء11! عه 71 776 (.0ع) عاعتاعتكاء/ة .1 هآ .كاأدعناوم00 طورخ عط" (3004) ل 

24-7 .مم رضهل0 مآ 

.ع الاجر ةاهن) نرا07 1 171 [9 ترءنتاى ك4 .110116711111120 10 :101ددوعء/51 77 (1997) 1717 ,رعصتداء15120 

.05 1اطاصة © 

1ك 5147115[ أ :1707ل كته 77711171 .عع سراعراءك أ دة' 017 77 (2001) .نآ رصدى 13/501 

.811 بسمأععموصط 

اكء!1 17 110ة 15104111 111 24111118[ [0 110115/ !111511 .كعع00112) /9 1156 77 (1981) .© ,أكتلكل112 

.اع تتاطاصتل 18 

1 011كهء 1 هن 15ء722/2770 (1997) .5 .0آ ,ةساك طن .1 .11 ,110000 امه .0 .15 يستتتدة 
1 .اوطسبرى تع ملآ 10 امملاعد أممج ةلعل[ مث «#كذاتهها" اثأل[ .1514111 

فاع /صره /ع10ط1رء"ردإءاء © 121 (1964) مقتسطآ' حدط1 20تصحصهجلج/8 اخ 0:ج3نانا' ناطخ ,تسةطابنجعة/1-1ج 
عله كمطمو-له "لت طهاتكل) 1تلنتترعه[-له 110712 كعل ١ماكررعدء‏ !1 “زع 11 14121150111[-آه . . . وهل 
خآ ملمتعطلاء5 :معلل ماوع 1/!؟ .مع تبه [ك]ا معع ر[اهذا81 05 23 ١/01.‏ , لمعطهان له 11د “تهجعه1 ]لقت 
(.60) 

.(.لع) .1لا .كذ ' ,31-8383051 :متتةن) .تكسن 11-اه (1965) 

80117141-[ك 17100411سهناد أسرأهل-له 8415 (1965-1979) الذ' صددد]ظ-1: تاطث ,21-1135001 
17 4عاع 0012 ,زقلء) ع1اأعتتده0 عل أععوط مه لتقصوعء81 عل تعتطامد8 تأبصاءع8 .1-7 .101 
0 بتقااعم 

0/1 150110115 .31-0335 'تتتسا 01 تجتاعه20 عطا صا ده اتاعمع 18 (1971-1972) .]8 .ل بكاهع1/1360 
34-50 :24 بنراءاء50 آملدرءة0) رمع 15 

.1 .كدمجءى |1601 دعل تععط 0اتلة ترء 0ر17 (1909) .ل رتعزع 1 

.2 .1-2 .1101 ,تزع 4ه 811 (1935-1936) 

010 لمطاعلة (علع) .8 ,رعتع8 م[ .كحمآ عنحه1؟1 1ه تجتماكتط بواتدظ عط (2003) طن رتتعطءاعل3 
تاعلاع.[ .293-324 ,كساعة0) عأتماكا زه نراكاناى عطا از موروع 111 

“027 1ك .(يدء 21 “تع 1[ 71كتع 351121 .82235020 تاعهط جاعتتلصوعء اك مم١‏ (1930) .11 ,امطاهعترع 131 
.389-49 :23 ,11 .1خط-.أنطط ,.كسة11 

© ككتمدرع 1 772 (1937) .لخ رجعالا -] عتعطااعلاعآ] .:جها؟[ دعل ع6 1تهددتمدرع] ء721 (1922) .ى ,دعلا 
.[(.25ةا) .5 .نآ بطانا110مع 8422 لصهد .5 طمطلتاظ دلنتطكا :صملدم.آ .تنهار /ه 
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أتامططتكنا]' .مع06722 م3 :كلناءعآجة07ء كلاك تلك 12و 27010هم (-1862) (.لن) ,2 .ل ,عمو تلز 

17021 4110 1101150110115 .2 1تاحتتته ”1 121ناأعنتتا5 عطا كه 12113 عط 1 (1965) .17/7 .آلآ ,ممغصنة 
.241-253 :96 ,11م لهاع مددا أمعنعمام[1ت[ظ تمع ةعدار 0/116 

11701117[ عأطه 0/47 [017714ل .لتتاع ه20 عتتطه[دآ]-ع] 12 زوه دده 0131 (1972) .1 .[ رعمتدملة 
.3:1-3 

© (كلء) .آم كك هآ .1 كذ بتامأوءعء8 2آ .عتتطوةع اا (هى عطا 1ه جتاعوط ع1" (1983) 
اممنصيه سرلا ع[ كه مدا 176 10 ء1لنقه1167رآ عتطم تا ١ء‏ لله "1167رآ عقطه تا زه «وتماكق] عه طمن 
--368 ,وروم 

.31-035 'نتقصط طلانت أوعاصمن) 5'لجلة-21 مستدولاة' (ه1997) .8 .ل ,تجتعسسمعاد ه11 
.144-149 :44 

عتطم تاك تراتدط كه ععتاعه 7 0ثاته 111011له17 17 .[ملتقه0 17 كه كء1رمهو70! 776 (ا1997) 
تعاقتتمطتهة/1 .عمط 

.1-20 ,تلاك 454510 ,. .[ ,اكاعمامعغده1/ م[ .امهنع 1لمتام] 8011015 (2004) ل 

عاعتاءااتكاء)1 .1 صا .ممتمهامعصعهءط امعنوء5طنا5 لمة عأقطمتله0 3510ططخ عط1]' (2004) ل 
-785 .7 محام لامآ .770714 آأسدع نمء1/! ك5ه 111 17 (.0ع) 

أدمع 1اء 1 77715 771 (.0ع) عاعتاع ا نكاء 1 .11 مآ .عندط مان عتحطة ]15 ححنة ج151 (ء2004) 
.81-85 .مم ,00028م0آ 

1107 قلط لتتة طاتطط2020تصتتطكا مط[ .لإعدع 1721[ كلظ نه ععمهأمادع ]1 ,اام تلمعىء5 (3005) ل 
أممعنلءل! دزا طعلل ونه ««متاءاط 07 زلع) .1 ,© ,لإلعصمعكلا صا .عاتأمسيهد-اعوسر عاتامدمكا-اه 
177-2326 ,4117 1.117 ع1ط لم 

010 1ه آ .012 1)م مط 01 0 هادان عط 02 :تماختمع 0 25 0م 00057 (ع ستمطامع طةه10) 
انر (لء) .1/1 

أمعتدعهان) ع[1 ع بطرزعط نا[ اتمعععار! نعم ازع 0ل تجركة لال عتتربهاى1 07 كدنع 0 77 (2002) .11 مكاعاملة 
ملامأ805 بتاعلاع رآ .125 110ك 5 101ةاد .1011لهعز ]نان 0دنه تورمادطط ع نته كا 01 41 ١/01.‏ ,دا مماعدى 
.ضاة ]ا لمه خكاة 

:1 11156 عطا 01 عتتكولعءاآ عتدصهاة] عطا صذ علده/1ا 1115 320 اماتخ عط]1' (23003)- 
1510771 تنه عقطهل :17 كانتا 77 [فكلااعل. :[7/11/9011110 21-1322305 لطخ' 7ه عمون عط]1 
28:171-01 

أدعتدكهان) ءاه 11هقله 01[ 17 01 28 .1/01 ,كاتاء1اجرماعنج12 منه كدرقع 01 .1207111 (2004) 
.+حاوطعل لظ .170:10 ع1111ه 151 

و0025 عأطه تك 1اتعقء 71ل كه مرو 47117010 11ل .7:01 1/4041 :77 (1921) تطططدجطآ-20 3/1120021-اد 
.(.0ه) .آ .0 رالوتجآ :01010 .عع عتطوعمة) 1 .1/01 

ع1 ١01.3.‏ ,معمماءط متطممل (1908) .لح بلأمدا1ا 

110112 177 .2001/1715 مأمندة1 11[ 1715ماكلان) ننه 711717:©5 :77 (1928) 

.1-18 .1/01 ,اتلحسنحو !نه ب[بمق-آط 23ققه1-آه :11 1تأعسساط [1(هد (1972) 21-1125535 صماذ مستامجك13 
.الماع 8 

عط خنع تاعدعع 5دم1ع 1اع]؟ قتته عدعطاهم 72 دااع 8“ التتاع5' تلاج 'ضة' كنال“ حدم؟ (1983) .1 راععهةل 
.143-55 :60 ,15/4711 "12 .أتاعزم 

يلماع عصقاط .1ترعدوء 27 ©1[1 10 277117140 لت[ :177011 ,نيو ه1مء77 ع7711ه1 ك1 زه نوده11151 77 (2000) 
.(.3135]) .1 بلامام قط 1 :1211 

,501 1!-1' هنا 0 111وه له 01416 (.0.م) ممعدة مطن هبرطملا دنتل ل توطسك3 3 تزتمعل2 ناطاخ ,سحه د لادمة 
.تاداع .1 .1/01 

معلاء15اطهتته معلل عتطاعتاءدعع طنط عتل لتنا لدتمطة ص1 8111 دام (1995-1996) .8 زتعسوطايعاط 
ا 16[ 1 أعد 0 قر ف 7[ءكااء2 .تاعتاءع1/1 معطءد1لهءاأقتاحط صعل لتنا *معمة 1“ صعل جه عتاعآ 
.255-23 :10 ,انع أره[ء كنع كد71[ عط كته اكة-أءعتطهته 

كك اماع01 طة*1نا0) عط 01 صمتاءع06011 عط1 ,ممتسظ .1 [عم] (1981) .ى بطستكدعلم 
.372-380 :76 رواسسااأء2 1117 (عاآئا 

تستعطدعل1111 .1جء:) ع1دماعآ .1-3 ١01.‏ ,00:25 كعك عازعترزعدىء0 (1909-1938) .1 ,ععاعلاةلر 
.(05») (101.3) .0 راجاء:ظ ممه .© بتعومةتادونء8 / (1-2 .1/01) ."1 ,تللهكخطءد :1981 

-41111 7111151 12110211211 11710 1701111211 ,771111611 211 1اء كناك ع[ كاج[ درء1اء011 (1973) .لك اهلح 
«تعتتدتم8 0 (.5 .]8) 25 .01لا رترعددرم 1 أله ترعدررع 1 1١‏ 1611 .وسسغلء نان طتاكااعترزعوه6 عمد 
ج77 :(.1 .سآ ,30هن) 0115 1135013102امء صل) .ذث بطاهاا -] صصم8 .نع ويا علاعدزاك ةاماصء :0 
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ا بتعمطد80 :11]! بلامأاععصلطط .نرل شاك آم 111 ن)-ءء امك 4 .0113071ه 1 آمءةرهاكقط] عقطه تل مرا نط1 
.[(.قمةن) 

2ع[ .ته 17 21171 دعل 1 1نمنهوةاء12 7212 (1938) .5 .11 رعتنعطاولد 

:11 .21-1211 صط] رهم **جع10[طامععاة0 ععل طعبظ“ سنج بمععسصتماعدرعء8 (1939) 
1 أعاتطتاقمآ معاكطء؟5 أكة لتاكععانا تعاكتهلك ,2.1 دعتتعد ,دسنمع تلع . . . «هدواز77 ط مدانتملا 
.لمآ .347-366 ,عواعع1ا5 اوعا اتتقحطهما] ااأتطتاكم] واعخ .امكل 

0 .1711001111011 5/011 ل .111741111 01 1نماعع1 :010-1701 (2003) .11 رعستاعمدهج0*1 

.آآ ,0ع ةعنطن) ,اتتتاجع] روطس 1ل 11 10 لءدوكه عن نرعقء 3 عع 07 :ه17 (1979) 37[ دآ ,تتتدع .]0 

1 .1117 1ه موز ة[ه07 (1982) .1 .1717 ,عد 

1 .111101 نتجه8 عل علتعاوء!! عل 1181 ومررط 5م22 (1970) .5 عاعغتاصوط 

6 تعدرع! 10116 زه عننك[ه1ة 77 (.لع) .21 ,لإتوط صآ .تمتاع مل معاصط (1971) على بلإضوط 
.9-62 ,سرع روط امعاع 011 

عادراى عل عتغاطمم نا لاك تدك :ع6 1رمط كول عالعدهناتلكهم عان اام" .1 (1928) .11 ,تحصوط 
.15 روزوعط) ملطط 0/1110 

0/1011 14/712 :17 ..1/! ,نكتنهط 0[ .كده5 015011513516 :50103 ل :81150 001 (19713) ل 
.0201 .437-464 ,و رعوروط اماع 00112 176 :ءكره6[ 

عتعحدهص] لصة "ممم .1 .ممتكله31-عدرء؟؟ 0121 01 عناوتصطءع]' عتمظ عطا صا 5ع1لنط5 (19716) 
266-24 ,ترعووط لعاعء11من) 176 :756ع[ ع ء م8 إه ع11ط[هل7 717 ,.]/ا ,نحضوط مآ .عانوام 
021 

-2هآ عتتعصصوط عط .11 .ع مله /!-عوتع؟ 0121 01 عدانوتصطعع] عامط عطا مز وعنل1ط5 (1971) ل 
:1215 1107112116 0 12/1112/! 17 ..]/ا ,تكتتوط م[ .تجتاعه 0121 تنه 01 عع3تناع مما[ علا 25 ع51128 
.11 .325-364 ,وزع رروط لعاعء |01ن) 11 

170111271 ك0 712ك1هل1 776 ,./ا ,تحتتهط 1 «اعحمهآط صا أعطاغامرط 120166021 ع1 (19710)- 
.1-190 ,ورعوروظ لعاعء11من) 17 :عسسع] 

1 رلضةنةةاطصع]8111] ,ز.قصمهه) .0 بطعمةءءط :811 يدمأععصقط 1م80 عتطع بل +77 (1984) .[ يمعدومعلءط 
(.0) 

و2 0 ع0 11072ه07111/ 14 ا ارء قط انء1] 81 عا (1953) .ان بتقلاعط 

:مآ .5م12 لعاعء 0/51 كننم له اكدنه 17 .عتطمل ره 17071 0ننه غرزط 77 (1969) (ر.قصهت) 
.(.2235) .271 .0آ رععا ه11 

011 77ع | .1514772 17 17011107 اتدتاء01اك ةل 11 :دطه لك 176 710 ©1011كة ل (1968) .8 .1 رمزعاءعط 
نك 

.آلآ ,لإمتهطلك .ه151 زه مدننع071) 17 1ك 0171717:040 1/117 (1994) 

ل .اع امه 1772ة “دا تلق ' عط ؤه وطموعع210م151ل] عطا دده دعتلنهد (1963) .هآ .سا بمعوعاعءط 
83-8 :27 يمناماسء 21 

5611 تتتلاأة 6 .717205 داء8 (1926) .1 بمموزعاءعط 

حل ال .4 دج قط .8 جاه تتتطونعائآ تعطءوتطععتع عوسبصعععناءوانا ع7 (1990) .2 ,ممفصلطةم 
“1117 عات “الاج أأع اطع 0[1ققللا عل من عترموعرء76] ج22 (.قلن) .11 ,اعراعزع 1 مه .لآ بمممستايك1 
قاءع لتأطنا1' .11-30 ,متله«ماصرة ك5 01 30 ١101.‏ ,عه 071 دعل زعط 

بأ [عدااعم عأععنه ةا تتمصر8 .عنهةامعسسعاوعاعامامترخ معطءئ تاععتمع عت»نا (1909) .]1 رتعاطءعورط 
01 1717 00111111110110 عغطا 5ه لاعتتاع8 (1990) .1 ,تعأاطععةط ح] 516-538 :18 
1ك 001717111141015 11( أعتنل 17715/07170171 ©/101ثىة 4 (لع) .خآ ,1[طهده5 حا .سععه0 
.[0 لامآ .31-54 .7 رعم راعسال[ "قتعلا 

تتتل0 8 ,كأوعطلا للطاط .طمن هلاه :51ل عدرلا" :61ج تتهن2] "ع2 (1970) .16[-.0 بصتباط 

38“1وشحلة :مكتةن) .1-2 .1101 ,41-4711011 11047 (.0.0) مساكة 21-0 162 1550311 الث“ خاطخ متلة0حله 
.(.0ع) .ها .11 

.(.لع) .81 يلدمشحلة :مكتهن) .7م21 (1962) ةله صط1 025 

.”1-1111471110ه 72117 (1903) كتاكنالا دآ الث ' مومه -1” تطخ ماله لقسصمة 011-له 
.(.ه) .آ بتتعمماآ 

01 -1” ناطط :معتدن) .1-4 ١001.‏ ,المتسحضه أمطنبهد وله لمسصسته وطمزد (1950-1973) 
.(.60) .11 بمستطقءط1 

ا :21117 101/111 نعل تزءع 20 015 5 ١/01.‏ ,انع كلع تكله رمعل رمعل أعءاسزدا! رء2, (1885) .77 ,16201011 
.8 كتاماقاعاء 2 51 .771712 1ك ادع لك كنع لاا ارعر[ 107011 
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كع[ .اكتأاعدسط 014 تمثر 8705 تبه «وررعمي (1998) (كلع) .11 .لذ ردء0[15 لصهة .8 باعكم] 
01 مم11 

.0150 .طلء 250 ,1 .1701 رطمتم»-[ه 7هل ند ه71 (1940) 52010 8/1051212 ,1 اسه 

اأعلام 11 أمتملا اعلا إن كء ه800 1716 .71مأتماعنعء1 عرمء8 (1995) .1 بتلتقطماعس. 
:“آل لتموطام 

5 170715111155101 1/2 .1700111011 01ه1نتزعع اتدل [0 ع1/ه11! 77 (2002) .ل 0[ ممقسسواعظ] 
تلع لاع بآ . [5ازهآكدلكء 015[ 171) 121[ وط/1!-له 5 116 [7١‏ 0 7اناع ل 7اى 0710 

8715101 أ :31 ك2 01 اك .لا نتعطعوع3] مآ 10 أوعنعه.آ 2ه 331 1-1[خة (1963) .]8 جتعطعوع ]1 
خا بطعتتاحائكاط .21-27 ر,عتومط عتطه ل زه 

اكع 8 .1:0111111011/7© 415 ,01[15 نت 1ك 7ع[ “07 ,111-11777100 1111ل (1959) .187 راعطعديعك1 

1 8/1171 إن مرتأجره :]انا 1/1 .د5ءمرء8 عناءه رواءعه80 عزمء8 (1995) .1 .مآ ,قل1[مموع] 
.]1لا يوعقطاآ .:ره11 140 عتمرط عتطه كل اه 

-1131 آ .عتتطمتع 11[ عتطوهعخ تجتتطدع- تطاع م1 أله -طاسععاعصتاا صا متتصاع حستومط (1997) 
1 1017811306[ ته وعنطاءعرركرء2 أهنلةا ]نال -كىك 70 .270517111710111 ر(كلع) .>1 بلطعزع8] لصة .ل ,قت 
.05 1اطصطةن0) .27-294 رءعكزع[ 07110 عدومرط 

01 010 ل .07:5 [10[عك تنه وعطأمعك (1991) .6 . !0 ,111150 ممه .10 ..آ رول[مصوعس] 
0<1) .ع ناه عاضا تسأقهرا أ10تل عع 0 [0 

191-22 :20 227111071,5:ز8 .161265 وحرث (1950) .11 بلتمطاعتك]1 

,.5 .11 رع لم820 مآ «طتلمبمعع1: لهه جتمصعكلة :عو8 5:لصتاة عط (1991) .811 ,عمع نوكلا 
ب1 تلد 8 .29-45 ,71د ةلمن 1لء/7 سا3 776 (05ه) .© .5 ,5امطعتلط لمهة .1 ,ععم ام معط 
110 

أمادرء 01 [0 أممطاعى ع[ زه ذأاء|//:8 .قة*تنا1-0' 11 قاع نهآ -لد 5*كقططخ ' دآ (1981) .ى بستممتظ 
15-5 :44 بكم أ انةاى انمع ة ترك كارن 

[0 811121111 .كاكدء1 131511 تتاتوط 01 تمعاطامعط عط لص حنة :21-01 لامها يتتطدك-اخ (1984) 

22-43 :47 ,كع ناك تنمء ةرك 47110 [12تء 071 كن آأمملاء5 11 

06 تتمنله ترهط ©1711 01 25 ١/01.‏ ,انه ألماء:17212777 مناه دتمل تزه ' “يرن 7712 (1999) (.60) 

.أمطواع لاخ .107:10[ عتددم امعط امعذودهات 

لدع ةوعد ان) [1 [و عنقله مط 111 01 ١701.24‏ ,ك1نع111مي) تنه عانراى :0721” 17ا0) 77 (2001) (.0ه) 
.أطاذاعل اط .11010 15141711 

21-81 ه1125 :1 .أاععاع تحصحطة1 معلاء وت صو1ذ1 نتعل عأاطاعتطاءوء0 تناج معتليطة (1933) .18 تعان]ا 
.67-82 :21 ,1510111 “1067 

.08 1تطاصطتةن) .مر [صره 177151611027 ء ه151 (2003) .0 ,ناممستطمر 

ل تتطممة 0 .107/04 عتتبه او[ /[0 موتماكةط لمعنه :تاكه!|] ععو17710به0) 716 (1996) (.لم) ."[ بومحستطمر] 

1926 عااع | ه ما بأعمه مدقا نرجه0ج1زء20111) 4 .071 ' -111ل) 1/1 1115زعنامع 1015 (1996) .لل يممعصتطمك] 
11101 

علأهاكك لهنرم؟ا عا و [14تلامل .14031أهت“تظط-أه غ11 عطا 1ه قصتصدوعكة8 عط1 (1936) .1 يصدموطم1]1 
.53-6 ,نزاء 5061 

.(.قتتقتا) .لخ بتعاتتهن) :0511م حتتتهآآ .0 :به 1/1 (1971) .1/1( ردمعصتلم]1 

.متطادتة[ماء5 ستامد8 017 «اعومءممخ 20 عناوتصباءء]' ع1" (1947) 1 ملمطتمعوم.] 
14 :24 ,مناماسء 0 

متعلاع.آ .نج[جرهع 111510110 كسا “زه نورماكقظ 4 (1968) 

.ل متتأعأة01حتتتة]/!! 380 .]1 متلاءأ51205ة]/[ :1001م مآ .:77ه51[ ١ا‏ موه 1 رء 17 أمءةددهان) 17 (1992) 
.(.كطهتن) 

:23-24 ,كد07 .تع القتتصكة 5*تتقطة!' صا 5 مهل 8/2 ععادع11آ معاءد1:ماوتط عت»«ا (1974) .© بتعنام1]1 
.103-33 

اعاقتتتحطتتهة/17 .طلع لمعكاتكع] ناماع[ :منواط (2000) (لع) .ل .0 رعكتمكا 

.5-3 :62 ,151071110 هناد .5م8101 عحنده5 :”:2صتلعء]1/1 01 011 لطتأمم هن“ ع1 (1985) .لآ يستطبك[ 

1 1آ 1‏ 1[ |[ [ز |[ [ [ز[ز[ [ز ز [ 0 ا 0 
1ع لخ .]1 

117 اساعكاع7 .”عع21310 عل طعسط“ وتنتمكلدة عوط كتعتع5 تاج معتلية5 (1897) .1 مامت 
84 :12 ,عنعماله :"رودل 

0 .111100111011 37071 نوع[ ك4 .1512171 (2000) .11 يمع حطتبكا 
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يتتهأع ستطمه ا .ميلك درمز اتأمله اده ععتنناى .عتطممل أمنعقلء1! ترابوط (1998) زلءع) .ا ,عمتل وا 
16 


71 كل ا1م[نتزع ا عبأعكتر(جرهتوه1ط ده2 (1984) علوطنيذ ص لتله1] هددا-20 جلة21؟ ,21301 25-5 
717 ]0 ج68 .101 ,13 ختوط لتهنيه !61 7/ه!!-آه 16) الذزهكد-جه علدطال طل اتلههل 

.علهء) .لا متاتجوع نط -له :معل دادع 11! .معتررمادز 

.عتتةن) .1-2 .1001 ,اطعمكدقه طهله-له تساع (1956) .خ1 .ك ,طناك 

باناطة 5-لاخ ععة .1/1 .5 عاتتصوك-لهج 

04 رو (قله) .1 ,3هاء:1101 320 .1 ,لعطئة] سآ .عستعتلء31 (1996) .18 بطتتسد-عع 5312 
ركء 1ع 31 غإاآ متنك «رتعطعللكل نرومامتاع12 :3 عتاسنام! .ععدعاعى عتطد مل [0 مورماكلط ع[1 0 
903-62 

:مكنة© .1-3 .1001 ,قله طشاتع (1974-1975) عقعناة صطذ وقجانآ حسة' اطخ ,تمقطنرد8-قه 
.(كلء) .له" ,اكقطة2-1 .1/1.11 بلمصطة .1 بتتقرطف داه 

150-1300760[ عبرا اتهدتء) أدنجقاء11 77 (1982) .0 رعه 5 

للع 011 تلت[ جره 1ك[ 01 45 .1101 ,«رعدء 1ه :مكل 012 710 اه“ 45 له 511[ دع ءا [مرعع] 18012 (1977) .11 ,50:60 
خناطاع 1 .1زع11112[ 011111 

7103 12 .102ك011آ تتعطعئناعمم اعطاءدتاعدع غ21 عتتمعط 1 اعباعمط معماء بت (1979) .0 نتققطع5 
“عع رع الهاء 111 اأع ار[ ةلتلا :عل «ررعاطمء2 1205 بنوراعه [ه07 (كلم) .1 مهد ع0 20ه ١1.‏ 
201 أكتتلتة 1 .71-178 ,و 11لا أ 1015 “(عل عوء17 01 555 .1101 ,110112 ج[ء01[ “ك أو دآاجره 

.تعلصتطتطهة .11 حصذ معتهه لصن لملطعة8 مذ كتتسكتمع1اء11 معل وطن (1936) .1 ,اأطاعقطعة 
.526-45 :90 ,ازسلء دااعدء © اتعدء دلق اتتعج 1مك( دبع نع كالاء(] -رعل 111/1[ ءكاقء 2 

-11 1111 تاععناطاءط مرىء<001110) [هع 11ج هدم711-معنلء/71 77 (19379) .8/1 رامطتعنرعكة مه 
ع1 .جااذاء177دانا حتدتام ع8 عطا]' 01 13 .مط .اطتاط .770هن) زه تتمسكل 11 187 دنه 0ه0[ع4 9/8 1ه[ 
.010 .ماتخ 01 (والناعة1 

1 نلاء عتلهن) 211 عنان تنام 11050[ ط-0ع21601 عذاء0001107) عمنا (0ا1937) .1 ,امطااعتوع31 لمهت 
29-43 :19 بعامرنووة1' 0 الاافاكس1' 1 ع0 1ه 82:11 .(.0-.1 .جيه 1050) عتتوذط”1 عل 

.2 .011ل“ 7مركة لال اتهأمه1تتتجتم تك[ [0 15ضو 07 77 (1950)-ب 

110 معطاءمتصاططم؟ حصا طوده]' معطع1 لصتتمط معل ممم **ممعهجة“ مد«دآ (1978) ,2 بتعتقطعه5 
كاللاللرء لال تتعداعءكاتططه؟ ععل عنومامء1 مدل عاطعتاععء 0 ملع ارء1كلناى (.لع) ,2 متعتقاءد صآ 
.ضعلا .] .153-197 

.201 عقطه كل آدءاككهان) زه 1701110 [4ه:0) 17 نتعلتاء2 .21 [ععن] (1980) لل ,كاعم متطاعك 
366-17 :37 ,كأأسادء 0 سعء 8111011 

-0 41 ازع [عءكةأعاماكةيه بعل متنا ترعدرم اباعءملنته «رعل عترعء |0 جرا 0111 عع شاط (1975) .© ,تعاعمباعه5 
.70د [تعع تمل[ وعل عل سسكا عذل "لقا تتعع ادال تتماطلا 1و 1/4ك .01لا ,عتنتمع تله ع 111 تتم [أعدتط 
لت فنا 

.327-339 :55 ,نتنه [١1‏ 02[ .علا تكلاعدء1' تنا الممطعسرع د15 نومع 1[ عطاعم ئطوم (1978) 

'كتاسكتصومكل'' 5عل حتعاطام]ظ كهل لصن اماتطكه آحات لمانا 5تصهقاتهكادلة ص16 (1979) 

1ل 011131015[ اءع[عكالء12 “ء0 /272115©/711 .ع متططعادآ معطاءئاطهتهطعدزة لملمة عل 

43-7 :129 ,ا[سطاءوااءعوء 0 

1 107 ختنخهاع 11[ عطءى أطمته عتل كته عتتمعط!] -نتتاعهم-لهتده عل عصدا لمع نتتمخ ع7[ (1981) 

58: 205-36. 

ع لهك ممع :و1115 رمعل عسمبحعلء نامع مانا معطء 011ستتحم عله صعطء تاأكتتطعد عل ععمظ عنط (1985) 

.201-30 :62 ,1914711 “70 .11ة51] اعطنعا صا 

دعل 110ه/-آه ألن1' -أه طمات1 تلاج انمه 1تلة تع لاك ل 11711دء 01111 تع اماع م111 1717١.‏ [ناعم] (1986) 

1 ------------------- 1ك 

136: 1118-8. 

“226 .صوتاكلهل1 رأوطمع اطتععطه5 رعسصبحعاء ناءءمن1 90 لصن 101 عطء11لسمن81 (ه1989) 

1510111, 66: 2113-1 

عل عمبحعععناءءطنا معطءتللستتم عله معطء تلكتتطءد ععل ععهمط عدج دعمعازع1؟1 (19890) 

38-7 :66 ,1914111 “107 .ج151 حتتا ماع ءوده 117155 

,1 ,ققةلأطقث 12 .35كتتالط تاطث ,قتروتطدتخ!]” تاطث ,رلتتدظ .56 عقطقطمد8 (1990) 

:172 عقطهنل زه نوره ج11 عع00715:10) 776 (قلءم) .10 .1 ,تتقطنتهآ ,.81 .1 رعدمغمصطامل 

هل 167 30 ععل710طصطهةن0 .273-299 رده اعآ-ده|اء8 لآكساطك 
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حدكخ لتتة 1[دعنع تآ ع1 :200115 طنام]' عط 1ه ممتده"1 عتاعه عطا 1ه كملع 0 عط 1 (1991) 

أع0 كداعه :2510/22 وأوه20 ,(كلهة) .ذخ ,105لتتل82-قمغ53 لمه .1 ,عامعتمره0 ص[ .دعتضرمعط]' علط 

701012105 كلاى مز م ع7طعل][ مر ©56ه"تل هن 5170© 702510 5087 171121110101141 50ك2 1127م 121.111 

21-8 ,1989 لسار ,كمع اهنم 

ضة الكتتاءك تتعل امتاعلصتاط لتنا ع تناكاع ع1 ناث .اعطء كمع أققعع/؟ لسن معط أعجراعءه (1992) 

.1-43 :69 ,نكا “12 .عارعلمسطتطول معناءئتحصةاذا معائء معل 

رعطعرا عمل معطلا ع سدع ناس 08 تن أعكتأعلتج “بعل عتقاتع اتا مسلا “0121© (19963) 

011لا #تاع1! لطتة تاك 183 .كلمع درتدرره مكلا 

1ط ك0 /0117:4ل .لتتاع 20 أنا0طة حدعه2 5تل] .جتاعه2 ع تتتاعع11ع] 5 تسناكا ]عه حطا] 0 (1996) 

11121811112, 27: 22-6. 

لضا ذلك قال أ[ 1اأءمااعة “171107 .اعكلتاتدقده 1ممعدع ]1 عل [مطء8 عطا زه عنرط عط] (1998) 

213-77 :88 ,كمانم [ترعع1/101 وهل 

:8 ما ااكتناع ارا عنأءكقطه نه لال 1 7ءدااع2 فصنة 'حله .ا دعل تتعدمقت؟1 رعل 6و1 معلا (2000) 
.155 

1 1171015 1ع تأء كاااء 0[ 067 7115/1111 .11117735 نااك 01 قتتاء20 علا هنا 1115 (2001) ب 
.413-62 :151 ,اها دااءعوه 6 

]1 116ءآ عط هه 11201101 حستادد]/8 عطاله تجا تامع طاترك له تعاع هقطن (20023) 

.360-60 :48 رمعاطه 4 

.كلتة5 . ارتمآكة” [ عل كابتطغل دع[ عمل عتناء كوم أ عتنن رز (0ا2002) 

-172 2020 ماع د20 عط :0قتنسهططلد8 1ه تامع ه81 عا 2 101 كاه 02حتتده"1 (2003)--ل 
1104 نله) .1 رعاعظ ص[ تود طتج-اه .ط للمككدنا' حطمن دمن نلة؟1' 01 قنامده0 عط 01 مهسا 
تع 1ع .1 .21-28 ,كنرزع 07 ع711ته[ك1 زه برءنناك ءا رآ 1م1712 0110 

نات .طلء 20 ,“لاما !ع 5477171[1111 01 19 1/1 .1/01 ج211 1115نم لم5 (1967) .1 ."الا جتعلقخطعة 

.1117ل عل 11مع1آنزء .0-1 دآ .(عتلقع11:2 .اععت) عنلقعة:1 تج (1970) .1 .8 ,عع س ع5 
.لاعتصسا/! 259-292 .صلع 200 4 ١/01.‏ بازمطاء مدرعدكز/!! اله عاضا ,ء أ [ورددم|ةم 

سا كتر 0 ,1نه 11 لعلء 71 ع[تتهك ترط لملتعصسه؟ ععل عاراعناء © ع1 (1983) (.لن) .1 جتععاعتادمع0اع5 
حاعل2 ادع ١/1‏ "7ماارء 011111[ 0انلا 21/7119 

17152650110216 ,150171711111151 1ط[ 11ر5 تع [عوةطه7ه-راءدتودماع] ءذم (1954) .خآ مستعطلاعه 
.ف قططء 01:35 .10ه طلا" ااطك ك5ءل0 

(.0ه) .© ,تلتق تتناق؟ا هآ .ع1 اقطان نعل عطعاع ]1 صا أتععلتصةسعطعاء0 لصن عرطاعاء0 (1961) ل 
,5/11/1711 أعتتلة ازعالتتباء17 انهم أأعمنتطءج هل وماك سا0 .70 211111 .11111 ألتهط “زا ء معاد ]1 
.ستلمعق8 .54-79 

01 1 أختوط يظ/17 ١01.‏ ,1 ختة بعلراعت[عدعع ماله عات اع أعكأطمنته تلاج برع أله ةع 1ه11 (1976)- 
بتاع ةماوع ]1 .ل تنماطاء كاناء ا دزا ترع ار لع دكمسمط رعلاء د الساارء1 0 عل كترءاءعء] 

ل ع انمع 1ع انطع طن "تعطء اك تتداعة حصن معطء 011ستاحط سرع اطامط! منج .21-0317 تلح“ تطخ (1981) 
217 3141211 (ك0ع) .لش بطأه[! 380 .11 .11 نتعددعه] م[ .ممعم مدا تسحسمسدكتعترة تتطع لم5 م70 اعزمكاع8 
3622-4 ,نز اناضرى 821010 قار ألا تأعداعهط .كاد 071 ع 1010[ دعل “لتتآانا 10لا ع1[ءت[ء وه © 
س1 

أمءاع 172010 تنه عتاء20 ,0 قل[ ,1ه 7ال) ,31/1 .111كق11كنر! ه1١1‏ نراسروط (1996) .11 رقلاعه 
17011 بتتع 1 .كج 111111[ 

.011 يلمقلطاعظ .عدرمننواءتعغ] تراممط 1 .ته سا() عرزا عوتإعوعمما (1999) 

©7102 776 (ه0م) .لماه .هآ ."1 .ل ,تتماقععء8 م[ .عو2:0 عأطهعك تزاتتدظ (1983) .8 .1 بتموء زعم 
بممقرء2 ممنمره :لا 1712 زه متت ©1112 10 ©4117 1117آ عقطه 4 :لم61 11رآ عقطه تك 017 :11151015 
.1 320 1020011 .114-153 

.لناططتتهاك] .نم4 1نرمعل :117 8:11:21 (1956) .*1 بستودعه 

تللة]/ ا كتاللصة] ا ,تعلاعا ‏ 9-]1 ١/01.‏ ,دااع تبعلاءعتطمنه دعل عاراء نراعدء© (<1967) 

711 111ل 015 0: 111101 “7ع ©1[151011097:02111 “لاج 8211703 11711 1117114 نتطل (1971) .لآ بسمتوجع5 
]1 

21-1171105 دممكخ .6 20تتمستهجاد81 0 ناكد وه :21 111121 .6 مصتطقءط1 ,تهموخ381 تدطى (1981) 
*3خ-*1* :131 ,ارملا دااعدء © تع لء :ةانعم 01ل[ اتعراء كالاء 12 "٠ع‏ 11/4[ء 7115 .50101 

1 15م 10ع/07آ 77لاأتزء) 1211 /11ا6 :21-16321 013231110)-21 مم11 (2005) .خ باعلقطتطكة 
.141-179 :15 ,نو[مرمدم|2[1 4تنه دعءنزءنء5 ع لهل .تزع ه1امعط1] لوعتامهدملتاط 


# ل 


:00 .5] ختوط ‏ ,41-10 (1966-1977) تقددانا' 160 تسث' 8151 تااث ,تطترهجوطتك 
كك ال 5 

.12011175 أهأعء7م5 0110 102021021712711 ,71أج 011 115 .11127411112 :[011ه81 (1993) .2 .21 ,5100101 
.(.له) .8 .خ بلمدطة :ععلتتطسة©6 

© 2115 51077171114171 ك0 كو جره :8:02 (1936) طقالخ طخ ط٠طا‏ صدده]]-21 5210 تاطلخ ,5-5113 
لطاع ركلمة , 171 حاط 0/1 7 حدما ترادرا “تيه تلاك انامز سجر[ هبه "و طابزه- ه11 ءل) هرمو عل عاوءة' | 
.(.م) .1 وكتمعلمعت] 

١10. 19 05 1‏ .3-]1 ته ,ازعآطه7ه[ه 02:1 15ت 71هند1 (1900-1901) .لل ,سأعمك 
نآ الع 1ه [ء ددر دئىز![ عل 11رع لس[ كل تاعرء عتدلء كع ذلعةدق] “ع0 عددمان) .اكظا- .اتام “06 
.(.0م) .81 يعمتصتك 

«تل1[1 1ن 001711711141015 لتتعتعضل 1/1 .م1 رمإوده 11 عأامادة”ل (1990) (.لهم) .1 ,ازطهرمك5 
7ه .111/11/16 

رقء1عع تلظ 05[ تنه تإعاععااء 8 .م1طه لمن نوباءه [ه07) 1711 نوباء هط تإو طم (1985) .كل .5 ,501712220 
0ه لعقنة خم 

كلع عتطه 1ه تنا نتتدكهط-اله :أ 10 50 دعل 1طط11!-1ه واسكه 1-1ه أعنا8 ده (1968) (.لع) .0 ,وعام5 
1 آللتاى ع[عئدةاد ةلمتدء 0 مم8 015 16 .101 ,كمامتك كعك ع 1نلالك811 أل «رعطاث عإرء !4100-1 
ةا 

مل لك 
بتاأعتطتدا/! .تأعءعتطم تق تتعنأعدةدودعما1 

كع" 1115011221 00110[ عستكت117 07 ووعج 2:0 00 صأع 0 عط 05 (18562) .ىم بأاععمعرمد 
,303-329 :25 ,لمسورءظ كه مراءاءمكى ع أامأدكق 172 07 01/17741ل .كتتقته [لتاكتك/ط! عطا عتتمحطة 
.375-81 

تعلء كالء ا "عل أ[ اءدااء2 .تتاءوطوعث صعل زع ودع اكم1:20110' مهل ماعنا (18566) 

17-] :10 ,السأعسااءدء© عع عندةادرععو جملا 

ظتاتء8 .قلع 220 ,1-3 .01/] ,له تتةتس[مل! دعل بتاعا 012 تلا تإعطء .1 205 (18569) 

ركتقعطا حلحاط .كبطه© . 10 [ةطك اهلا كتماد «تدردمعاصه دمع عمل ع اهزع ذاءروطنا عذط (1969) .0 بطانتهاك 
016 

2 01 111560137 عط] :هماعط صا أ5هآ عطا 15 اتاعدامط]! صا أكنة] ع1 (1962) .11 .5 ,عاد 
234-52 :7 ,كع لان 5111111 زه [11714ن0ل .ع[أمأكاهخ ما لعنتاطاتتتتك 

تأعتقدطا/ط! .حتلع لاك ,كه 1107[ 10 110ه[ة1 ا ع1اأء !1ط (1921) .هآ صتمتمصصسعط واعمنك 

هآ .10ل ةا لساء5 ع انكل مصاع ' لملطعوظ تاعمه معتصلصمعءء اخ مم“ (1987) .0 بتعتمتسطاممك 
ملا نتع!! مه ستلاع8 .380-389 ,2 "١/01.‏ رع انه[ ملا انر 1[ .وءلء 415101 (.لع) .ل وتعدوع11 

لمعتطمه5ه10تطاط ممككععطن) عط ده 5ع010متتتدلا مد اطهئية2-اخ (1991) طهته2ك5 ,د52تتتامناك 
2637 :68 ,1110771 :2227 .ه0هد85721-عخ] كر :112014100 

71 زر «1112[11-له (.0.0) علوظ اط 2ط1 ستقمحسطم طح لطخ' صتادآ-20 20121 ,لكناتزتاك-وة 
,ا .ث' ,21-8153551 ,.ث .1/1 + اسعسطلة 630 :تن .تلع 210 ,1-2 ١/01.‏ ,1[-لكوسره--وسر أمؤننا-اه 
.(6»05) 1-1201 تاماى .81 ,حستطهتط1 

ا اج ع5 13نك[ناع تطاء 183 .ع0 تتطنا اعطء5 21م 12م تع لتعامه ]ا صبت (1990) .لخ .1 علةدعا52 
ا 1 1 اا 00خ 

لاتق 0 -له مكرما غ موبرهط-له عنمبة6) 1هه 7ه (5 1321) عضون نط1 ل 2تسمتقطن)8 يختوطة] اج 
.كل .1-30 .1/01 

ع0 تمعلاع[ة .1-3 دعتع5 .لك عءلمسسم) عانتانته-ا عمس لنتكن-مه 76217 (1879-1901) 
الإتتهطلذ تتعطه 7-آه كه مورمكةع 776 (1984-1998) تتوطه ]ته -] (كلع) .له /ء .[آ .14 رعزءعه0 
.[(لة) .8 نتعتمطكسه؟ كلح 

خالا رعلطدء5 .لمعطدعغع1! سردي عا عدر الال انك 5|121[ [0 :77415/01714110 77 (2001) .لا مققطاطة]" 
.020012آ مه 

مشتكلة!11 مآ .“تاطس ]-له 04تاك-كه طمات] (1972) 20تتدسمجلب8 طخ لممسجلخ ع “02 تاماك ,اكتقطه 21-1 
1( 52125 017 كز 1جك0[1) 1116 ماتمط 512711[ 1 15قك7تاع70] إه ««متاعراط 7176 (.0ع) د .ل 
.7آا8 تومتقطلك (ز.طوعم) 1-203 ,تتطم]-له اناد [ك-اه طماق1 ؟ 12101101 

:10) .1-2 .قلع 20 ,كتامقملط (1956) تلإطهلا صط1 لفمسجلث كقططة '-1' خاطث ,طقل ة1 
100 
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]0 جالع مع طاكتتة عطا ممه 127قل-له 5 تطتهة51215 صا عع22553 عتأمحته [طامتط ى (1984) .]1 بتامططلة 1" 
477127161 177 زه 0/1 :0111ل .عمعلصتط1' 21ع 2 مصصسة0 عنطاوعه آه نكدما15آ] 7ج1تد 8 عط ختاهماخ 471527١‏ 
691-01 :104 ,نواءاعمك5 أمامء 07 

0106 32 ما أعوم نمم نزء لل لل 01320113113207 طوحث أمراظ عط 13/55 160لا (1985)--- 
128-55 :15 بو[لاكنتعارشا علأععاطه نك "طقال أ[ اءدااء 2 

ته [0ه1-آك 11ر1 11071101 7 أدكه 107 .هن ماأساع-عه [مادصمملة-اه (1986) 

0 .131-163 :1 باعلال .ت«نيهبرةسامتحوه 

10 1نمنالتط 1171ل 115 710ل تارك -آنه طهاتكا .عول عمطنهددرم1 كاة 1١‏ “تهتتتتجته 67 عتطهل (1997) 

طاقكا لصة علد0ل" نتاء!! مجتعلاعآ .ممتراك ١.‏ اتاه يل 

٠/01. 1-2.‏ ,71 /مك-يهه (ه 1292) 158" مط 20مممسممجطس]/8 ,تلنمسة] م 

0111 210 3101 ع ندل 3015ل طع 83 -21 2411آ-21 لطالخ ' 1ه ختدتختوط خخ (2004) .8/1 .5 ,10ح12م100" 
كاك .5/14111[ اهنع 1م11 از 10امعاتلظ متنه هط ,زكلة) .ل .نآ ,تتوكاعا5 مه .ظ .ل ,تجتكدمآ مآ 
.91-109 ,أكةلأماطا ععرمء0 -تمددخ م2 إن م17:01[ 171 

“2) عرزو :'1 عل ءاء16ى 116 ل1ه' الوكلا وعطه 7ك 025 206110116 071110116 هط (1955) .لك ,أد]ناطة11 
ك5 .(0).كى 06 ء[ع516 

م نناطه ل لأعوسا0! «إعمع7 (1943) .5 .لخ ,ممااترا" 

16214 .لكآ ع1 مصهل تطاتجه:51255 هم أله قلاع 11ه قتع 5ع 05م10م ث (1961) .0 ,تتدءم 11011 
2--8:309 

0101 نال 2011م 12 كتهل تله :هم عتكتاعلم 12 عل عسصلعة؟ ع1 أء غمتميدأه]8 ع[ (1945) .8 ,م190 
.3-99 :2 ,انتم ك8 عل أأم+(1 ع0 عكتمعدرم:1 ء[مء ”| عل داورل .مقس اتكتتحم 

لأعه ورك انع تإععلطه نه "لات عه 1ااء 3 اناا .آنه 0 7زرعه 108 لاد ازعم 1لا «أعلاىرء711/) (1966) .1لا سسممسلان] 
ل 121000 

«مقع د ,عسمطاعاطك عاواط علناوتلمخصع 0 عل طاعباطالصه] .«مجمم1ك1 ١ه‏ مقع ةاء14 1016 (1970) 
.ضاق هه معلاء.آ ختسطعوطى .1 ,117 لمتدحاوع صناج 

1ع كادكمل| "عل (إعسطعع 77 (1970) .ذخ ,تعلماتم5 ,.8 ,عزلة0 ,.آ بتعمعمس؟ا ,.84 ,مممصلان] 
قاع ةماوع 1/1 .1-2 ١/01.‏ بعاعه ترد علا عتطمسه 

© 4105 1115 111411115 95[ 0115 071517115510115 :17 © كع 7لناعء1 ©0 0©711/72015) 865[ (1956) .0 ,17303 
كلكة .كرو عل عأهدده ةله 01611 |81 1 

,.© ,08ز0؟ مآ .علاعص ه2010 مسهلهآ'1 عصحل تزمكةد تل 0281 هزأدمتستخصمة 15 عط (1983) 
امآ .211 ,1ه ؟[ تت 070017ى لال 27151111551011 17 104 

ل 401 .11333هطة]1!-21 .ا 20تتتسمجلت/8 .حا متدمدجآ]] دعل دمع ,ااه مات 5ددآ (1974) .ل رووظ هد 
.21:20-2 

*1©1ل 01115 117111كء0 1ع اع[ 1كااركا :لاع 1(ءأونناى .ءأعو 17010 1110 10011 تن أعكالة (1975) ب 
011لا و1 ممه ستلرء 8 .ع دعر 011 

9 كاله 1/12 عتء 47115 111040ته أعساض .عأعمأمء11 عتاعكة«تاسد عع1/:1ك (4)1977- 
كناكاء 18 .ان 1نناى لتلا ءاعد 1 «عاناراء8 01 14 ١/01.‏ مم رونل بعك اعلس تطهل ارعاكضه 

:41-4110417 .تاعععم5 01 02اصزنتتنه 0 320 “تقتتتطه0 عتطوعخ (1983) .21 .11 .0 ,اوععاوه/؟ 
.139-160 

-أطه 1ه عل 110155© (.لم) .11 رعزلة0 صا .المطاعدمعدة #تطعهرم5 عطءواطوة عز»ط (19870)-- 
١101.2, 1185-1760‏ رعنوماماتراط معد 

لتلة ,سآ وتجلاعكا ,.1] ,أع اسمخ صآ .112010 لدع تاأمتصسه0 طاهحة عطا صا جاتلمستعمتد1/1 (ا1987) 

70 117 زه كه 1نلءءء270 نكن ةك لاع 1ط كه نورمأكةط 17 1311 كع جروط رزكلء) .[-.11] ,عطاعععلع 1< 

19-3 ,اماع 2711) 51765 0111/0426 112 زه «واماكةلط ©1172 لزه عع 1272م 11111111101101 

عااكأالاع171 ك[0 موماكقلط ننه مورمء 72 186 17آ كعآملااى 1نه0ه 151ل 01 3/38 .1/01 ,(984 [ اكنتعوناء 

لم .87-96 رء0 301671 

تنعط 210 211215 تتتتطة 01 :2016101 21ع 1ه تمدع طلوحخ عط ه تزع1؟ [جعاع 1010ه50 خ (1989) 

-21:1©1116) 21 1711151104 ه3101 ,(كلم) .5 بطعاعصده5 مه ,.ى ,8015 ,.2 بتعاعءء'11 ص[ .كمم1ووع101م 

طمدع ه8102 عتتطادت له ععدتاعتهم.آ سمدعصةتعغتلعا/ط! بمتمءتلء12 عنتما بمتملط عه ةتمترعلر! هذ[ 

ع7 .289-302 روعارع5 

بتاعلاع ا .تصدا؟] برا نمطا دا «أومعععطا عتصه* 117() مضه ممستدرنه 0 عتطه ل (1993) 

7011" 11777 130 20011مآ .:17001101 ع 11ك1لتع171آ ع1طه ل 77 (1997) ب 
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بتاع 8 .مك2 «زمما 1210 دعل عارع[[ مس عع .1 (1898) .1آ يستصحخ مد 

[0 0711ل .تتامعط1 عتطهعة صا كتداع 212 015 أرععمه0) عط" (1944) .8 .0 ,تسبحهاعصتحدت مد 
.234-53 :3 ركه اناك زع 1دوط “نم1 

:6 ,2101021 0051 عقر «ابل .لطلعة113:210510 تناج صعنلياذ (1961) .ك1 ,ءء5 مم 
96-1 

ل اتتعلمة*1 .تتع0م[اع1/[ ,عع اطه:2 ,510/6 .ععمددعلاء1] وعد هدوع 0 (1971) ب 

اللتالاء لدع الآ عناءكةةم0 اا (.له) .خآ رعء5 05 هآ #عصتططءتلمعل1اع]1] 15 5و/لا (1978) 
20 أقطتتة 0[ .1-38 رواساراءكادم]1 :زءك و7172 015 500 .1/01 

تنه ك0[ .كة 7151[ 0 /00[ع5 07/1 :21510 (1965) .لك ,ركناطاقة17 

.ا رقهذ]] عل 30 .[ بصع120جكده10؟ دآ .ع ستستطتكساط (1979) .2 رمتمدآط1 عل ممه .]8 جعلص ا كتمهم 
رع اتاد[ 1801 تعرأععامء رعرع “رع الماع انتس اأععارء اللا برعل عاطم كوج8 ببوعمط [ن07 زكلع) 
.5301ل .1-10 ,ص 1تنترأء ك0[ “عل عوء17 01 555 1١/01.‏ 

17/1 110105 عاجاعى 0لا 1:1671([- سونال[ نتطك كول عا عء11ء طن ء21 (1958) .18 بتعمعة11 
«ع0 عأ[ل ,19357 عتتمعتطمل .لكل .ككاسام م5 مس -كعاكلء 6 «تعل «اعع71:017ه[45 آه 6 .هل« 
عله ماوع 1/1 ,خطتهال! دا ملتاه تع اتا "رك 10لا تك أيه [ء كار 1155[ 

0510211231 طل4" تت طنز “عل تله 1121[ ترعتأععقطه ته “تلاج ء1منذاى عتراظ .كمسوي[! نتطقم (1964) 

ع 1711 

660 .101 ,1-2 .101 بع اتاا[ء01آ اتعداءعاطه ته تع أعكةدكهع] “ع0 عولاع 7110© (1987-1988) 
تنه .عم 0111211 01 

.1 .1514171 (2003) .دما ,وعستة1ا 

كء لهك 1زم كت اصهه 011 ©1711 ,ناته 5141111[ 117 11©1115تلاء 100 07 17111111011 772 (1972) .لك .ل رمكله11 
.157 /تجمة طلخ .“تاطمء]-اه إلاتلتت[ك-أه 14قل 5 اناده 1ه 1 111مثل 

57 إن كل وطاء1!! 2110 كو 30111 .5 01نناى 1ه 01 (1977) .ل مداه تطافصة1ا 
0 

ج1707 47110 141700 (.لم) .11 رفاعظ ص[ .5[دعست/ط لصه /جتماساط تتناتنوما ودم]1 5ع]] (2003) 
.تع لاع .]1 .3-19 ,ددرتو 071 ع11يه 1[ كزه نركنتاى 111 1 

١01. 1-3.‏ ,01-1145021 17147 (1966) قطنا“ قطط1ة 20تتمسسمحجابك١‏ لداانخ لطخ ' تاطث ,تل1و113آدله 
.(.0؟) .1 روعضمل :200م0آ 

.لاع تناحلصطتل8 .:07* 0117 17 10 117001111011 5 [[ء8 (1977) .11 .1717 110 

ع تناططتتل 8 تزع ناملاى 77020ء 1ط انك نرو 172010 0710 مو[درهده11ط عن«ره1؟1 (ذ198) 

م1 113 110 تتتتطتاءع100 حتنة 11201105 عطاك 1 السنتحد عع عمصسطاءغ)5 عار (1939) .© ,لاعلا 
239-260 :83 ,كةرلة1ترء كنال كع اإدتآء عد دئز!] مادا مال تطعدء © "قال تناع دادملا 

.لت ,قتاعطاك .كا ع711ه| 5ل زه 1(«أدرى 77 (1998) .8 روواء/1ا 

:4 ,011125 .211 تاعقتء 117155 تاعطء 31215 نلعا ا اأتتتة1ك 8/1 دعل أغحمخ كددآ (1951) .24 بتعااع وواء111 
21-7 

1 انون (2 11د ةاىخ-[]* ون حو لراك طهكل) كوء!ام]1اه !آنا دعك 0011 ر[اء14! 21[ (1952) 
حل لاع[ .0711“ 0111 ك- كك 11-1|/11110111111040 ل 

0 6522015211613 016 120ا 1/11131311305 عط أععاعك عاج[ :0 “53 نط1 (1589) .ل ,داءدتاقطلاء/11 
.(.طوتط) 1-78 ,(حمتعء0) 85-194 ,4 .1/01 ,ارعاقء :71070 1/10 5732271 ,.آ متاعة تق طلاء/11 نآ .طنط 
ممتامع8 

7204 3/2277 ,.ل ولاءقنتقطلاء/11 ص]ا .مسصتلع81 جنه؟ عصتصل1م0ع0صاع دمع 205 تتتسمحططاكة (ا1889) 

مطتاك8 .65-83 رك ١/01.‏ ,عازء :16701 

77 .ل بتاءكتتقطلاء1] مآ .قصواة] دعل عاطاعتطاءوعء0 معاأوعللة عناد 2معطرمعع1م5 (1899) 

حتتللاءع8 .1101.6 ,ترعاةءط ه107[ 0لا 

ها :77 (1927) .[ بتاعكتتهطلاء/1] -] ستاع8 .متاك «راعى 10ب ب[عأء!] عراعدتطهمه 5ه22 (1902) 
[(.5ة) .© .1لا متاء177 :اهلامآ .السط 115 لماه 1م1111 

عاراعاء 0 ع دنع 1111اة 0 .171112 :011227165 رتتتقصطتاع ]1105 .1 [.ع] (1901) ,2 ,لسمللمعكم1 
5 777 :163 ,ارعوزء112ل 

كل سكناه 0ك 5 تناه 0ن1' -أه انعا :الات انعع الا أع ناكا 1111:1زء|[011) (1983) 1١.‏ تعأواع مك111 
حتتاتتع8 ترعع !اللتاع لاسرع درلا علآء 10ت [دتته اك[ 01 ١101.70‏ رأتططه طلم 1ل 

11112 اتمعتر8 .564 عتطول تتعل كتنج ع10116 دعطءداع35010 صاط (1971) .0 .نآ ,كلسترعاوعك11 
6 :64 7171[ كاقء2 
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.1 اطحطةن) .ع اله ءاثرلا عإعء67 1ترولع تل (2004) .1 باكتقسائط117 

:1 8001 عأطدقث 0021 أمع 0001 ما ععصدع كل تموزك 1همهنه80 (1989) .11 .0 ,ومععاء ”1لا 
هته .1 ,ه530 ,0 ,تلتوذة1] ,.8 .ل بطكته:805 هآ .5ع اه اصعاه2 لعز نمع مععتمنآ عدهمك 
.369-78 ,كاطاعا 10ه171ء 0/8 107107 177 وميه دكط .1707/0 7771ه151 17 .(ك0م) .هآ .لك بطء11؟00ل1] 
.]ا بتاماعع ترط 

لع ل طوع 717 .1[جره تو م1نترع .ا ءأععاطمنه 016 تنه تقلا -آأه طه1كا وهم (1965) .5 ,11710 

110 0/11 كار اءكنتهل1 79متاع1 1ه اأعة1 تقستطعا5 عطا عمنتطاد1اطماوط (1988) .ل .ل مستدع1”1ا 
88-1 :151,3 

ططنةن) .تلة 310 ,1-2 .1001 ,6ع71110هط عأطه7ل 0/116 “7077111147© 4 (1 195) .117 رخطاعت1ا 

.(.0م) ./آ بمططلتهاكةا/! :مختته0) .عع11112زمء 4[ “لاى 772116 (1981) تلخ ' صطا1 قتوطه؟ 

.كقنة1ا) .5 بطخةكت0 (.0ع) .>1 .95 بماتجهدددك]1 :0ه .كأسرملا [0 11011ه 172/01 17 (2002) 
.00 اع نل غاص ممه 

-11 0-1" 3# 0 01111711141117ء رع[ 471110 كه 10" 11-5 ط[-هنج 701 02 27151011 (1924) 52610 صطاز وتوجله2ا 
لط علع) .لخ ركعتاتقه؟ لصة .1آ جى51؟مءلطعتهس] .699-833 :18 ,كتلمامع011 وتعم1ممتهةط .8110 
.(.قطهة 

411-1701 147081171 1 الانكها-اك 1ه1و؟[1د (1986) 21-1713810 لطف؛ ضطز 21-833 لحطف ' ,تمقمسهلا-21 
.(.0ه) 01:35[ 2510/ط! له 4طخ ' :13920 .«7امرة سحو ؤله!-ا'حومر 

1-7 .1701 ,1له<-لاك 1091181 ن11< ط11ه-ان لوث:/]< (1923-1930) تتستخاضته طلقاان لحطف صطا 730104 
.(.0هء) .5 .(آ رطاده 1 امعتدالا :معنه0 .صلء 200 

إن نوبماوقط عول :بهن 77 (1990) (.كلع) .8 .كل راصسدء ررء5 320 ,.10آ .ل مستقطاةا ,.آ .ل .11 رفسنهم؟ 
رء05لاطمطةن .لمقرء2 لأكعمطط4ل' 172 11 عع1زع 51 0اته 11118 تدعط ,تمتك ةآءغ[1 .ع تلطه 11آ عةطه 1ك 
2011 عل 


.(.لء) .24 لل رمتتتقكط1 

.(علع) .11 .لك ' رطتتتة!ط :مكتهن) .2/71 47د (1382/1963) 

.اتات 183 .:7هؤ6410-آه دعودل< (1965) نتهحصتا' ص1 لتتحصجلد81 حسزدة1-0: جاخ ,تتدة بل سه م هه 

رأمادء 071 70م[ عط .كثتتماعظلة مونا-له 7017015 حطعل كدخ (1920) .1 .1 ,معغ6اوعاء2 
1-114 :14 

ع0[ أء[1ماكةتل زه عكقلهء717 501:1 1ك 007117716711817 5 أطم ته لله (1981) .1 ,تتطهحطاع تتتطتاك 
.1006ماع مع س1 

,1 .17لا مقتهاجك] ,.ل رعنجهكآا مآ .عاأمأوتخ 1ه بوم امعط 0ع211ع-50 عطا اه كسصاى 0 عط]' (1986) 
تعط01 انه تزع 10معط!' عط1' :دععول ع1للنل[ ع[طا :ا ءأأماكىة7ل-م0 ع5 ر(قلة) .8 .© باكتتصطعك عنة 
.110-240 ,قاعرء1" 
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فهرس المحتويات 


تقديمٌ الدّكتور عبد الْجّبار ناجي 0 

هدق 00 

كلم اعدو 0000000 
المرونة» والتّوّع» والاختلاف 21 
اكررمرر مسق يلت وو اموه م ا 301 
تطور العلوم الإسلامية: لمحة خاطفة 0000 
الشفاهية والمكتوب و ل 1 
تقسيم العمل ل 


مكتور؟ اط ووه لجا باس و 7 
الطراقق الاروونة سوا اسم 1 
الملدرسة القديمة 00010101 
المؤلّف والرّاوي 0000000 
المصادر 8 0 
الرّواية المسموعة اا سا و م 01 
الخلاصة اا 100 


الفصل الثاني: نقل العلوم في صدر الإسلام (الْاجَعة) .. 126 


المدرمة القديمة التاخرة يري دا 
نقل المعرفة القراءة 0000 
التعل والتَعلّم 00 
الملحق 1 0000000 


في صدر الإسلام ا ا ا ل نا ا ا ا 1171 
العهود والأحكامَ 0 
دفاتر الشعراء 00000 
أسباب ودوافع سف ان ل وا فطع وا فط لست ونم 11916 
قراء القرآن» القراءات السّبع د ا وو ا 11901 
كتاب القراءة 101111-99 1 232101331 
سقراط وفيدروس 0 
القن بي 0 

الفصل الرابع :الشّعر الشّفاهيَ والأدب العريّ مي 21 
الشعر فى الجاهلية دد-د--- 100000000 2# 


الفصل السادس: مَن مؤلّفٌ "كتاب العين"؟ 0 
«هذا الكتاتٌ أوٌّل التآليف» 0 


